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y 26. Feh, 1964
Flir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja
Flir die amtliche Sammlung! Nein
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Gesetz: Manteltarifvertrag fir die Lohnempfinger der Volks-
wagenverk AG vom 3. Marz 1962: § 7 Abs. 2 Buchst. b;
BGB §§ 611, 616

Leitsdtze:

1, Fir die Prage, ob eine Arbeiitsverhinderung eines
Arbeiters bei der Niederkunft der Ehefrau einge-
treten ist, kommt es nicht darauf an, ob die Fhe-
frau aus dem ochenbett schon wieder aufgestanden
ist, und auch nicht darauf, wo die Niederkunft
stattgefunden hat.-

2, § 7 Abs. 2 MTV fiur die ILohnempfinger der Volks-
wagenvierk AG vom 3. Nirz 1962 anerkennt bei allen
dort aufgefilhrten Ereignissen, 0 auch bei der
Niederkurft der Ehefrau, eine Verhinderung an ei-
nem Arbeitstag ohne weiteres, weil dies der EZrfah~
rung entsoricht.
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3. Vienn der Ausfall der Arbeitsleistung am 11. Tag
nach der Niederkunft der Ehefrau des Arbeiters
eingetreten ist, dann kann das BErfordernis eines
gewissen, nicht notwendig unmittelbaren zeitlichen
Zusammenhangs zwischen der Hiederkunft und der Ar-
beitsverhinderung grindsdtzlich noch bejaht werden.

Aktenzeichen: 4 AZR 257,63
Urteil des BAG vom 26. Februar 1964 LAG Wiedersachsen
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Terkiindet
im 26, Februar 19064

sen. MiBler, Urteil

\ngestellter
1l Urkundsbeamter
jer Ceschiftsstelle

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 26. Februar 1964 durch den Senats-
pridsidenten Dr. Pcelmann, die Bundesrichter Dr. Pecher und

r, Martel sowie die Bundesarbeitsrichter Karpf und Schulz-
Rupp fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom 19. April
1963 - 2 Sa 144/63 - aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Hannover vom 135. Februar 1963
- 3 Ca 548/62 - wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte trigt auch die Kosten des Berufungs-
und des Revisionsverfahrens.
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Tatbestand

Der Kliiger ist bel der Beklagten als Arbeiter mit einem
Stundenlohn von 3,93 DM beschiftigt. Am 8. Oktober 1962 kam
die Ehefrau des Klédgers nieder, Sie hielt sich von diesem
Tage an bis zum 16. Oktober 1962 im Krankenhaus auf. In der
Zeit vom 8. - 15. Oktober 1962.hatte der Klidger Tarifurlaub.
im 19. Oktober 1¢62 blieb er nach vorheriger Ankiindigung
wihrend der Spitschicht von 14°° bis 2070 Uhr seiner Arbeit
fern und stellte sein neugeborenes Kind zur Tuberkuloseschutz-
impfung vor,

Flir das Arbeitsverhidltnis zwischen den Parteien gilt der
Ienteltarifvertrag fiir die Lohnempfinger der V
AG und der Industriegewerkschaft Metall vom 3. Mirz 1962
(I"TV). In § 7 Abs.l - 3 dieses Tarifvertrags ist u.a. be-
shimmte

"(1) Der Verdicenstausfall fiir die tatsichlich bendtige

giit/wird bezahlt bei:

2 0 0 0 0 0o 0O

(2) Der vVerdienstausfall fir 1 Tag wird bezahlt:

a) Dem Haushaltsvorstand bei Wohnungswechsel mit
eigenem Hausstand;

b) bei Niederkunft der Ehefrau;

¢) bei pldtzlich auftretender schwerer Erkrankung
des Ehegatten, der eigenen Kinder, Eltern oder
Schwiegereltern - das &rztliche Attest ist nach-
triglich vorzulegen -;

d) beim Tode von Geschwistern;

e) beim Tode von Grofeltern, Schwager oder Schwige-
rin oder sonstigen Angehorigen, soweit sie in
der hauslichen Gemeinschaft leben:

f) bei Vorladung von Wehrpflichtigen zur Musterung.
(3) Der Verdienstausfall fir 2 Tage wird bezahlt:
a)oo;o;
11
Der Xliger ist der Auffassung, nach dieser Bestimmung
habe er Anspruch auf Erstattung des durch die Arbeitsversium-
nis am 19. Oktober 1¢62 entstandenen Verdienstausfalls. Denn
danach kinne er den ihm bei Niederkunft seiner Ehefrau zu-
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stehenden freien Tag in den Grenzen eines gewissen zeitlichen
Zusammenhangs mit der Niederkunft flei festlegen. Diese Gren-
zen seien mit der Wahl des 19. Oktober 1962 gewahrt. Er habe
diesen freien Tag cuch erst nach Ende seines Tarifurlaubs

am 15. Oktober 1962 nehmen k®nnen. Im Ubrigen habe ihm die
Klinik das Familienstammbuch erst am 17. Oktober 1962 ausge-~
hindigt, so daBl er auch erst von diesem Zeitpunkt an die An-

reldung seines Kindes und andere mit der Niederkunft Zus ammen--

hingende Wege habe ausfiihren konnen. Der Klidger hat von der
Beklagten Zahlung von 31,44 DM nebst 4 % Zinsen seit Klagezu-
stellung verlangt.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie
macht geltend, die Voraussetzungen, an die der MTV die Er-
stattung des Verdienstausfalles kniipfe, ldgen nicht vor. Der
Klidger habe ndmlich den freien Tag ausdriicklich nicht wegen
der Niederkunft seiner Ehefrau genommen, sondern um sein Kind
zur Tuberkuloseschutzimpfung vorzustellen. Schliefllich sei
auch der zeitliche Zusammenhang zwischen der Arbeitsverhinde-
rung und der Niederkunft bei einer Spanne von 11 Tagen nicht
mehr gewahrt.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die
Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht unter
Abdnderung der arbeitsgerichtlichen Entscheidung die Klage
durch Urteil vom 19. April 1963 abgewiesen.

Mit der zugelassenen Revision erstrebt der Kliger weiter-

hin die Verurteilung der Beklagten, wdhrend diese um Zuriick-
weisung der Revision bittet. ‘

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet.

Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, dafl als
Reehtsgrundlage fir den mit der Klage geltend gemachten An-
spruch allein § 7 Abs. 2 Buchst., b MTV in Betracht kommt,
wonach "bei Niederkunft der Ehefrau" der Verdienstausfall fir
einen Tag bezahlt wird. Durch § 7 Abs. 1 - 3 aa0 ist nidmlich
die Regel des § 616 Abs. 1 Satz 1 BGB abbedungen, daB der
Dienstpflichtige den Anspruch auf die Vergiitung nicht ver-~
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»iert, venn er fir eine verhdltnismdBig nicht erhebliche Zeit
durch einen in seiner Person liegenden Grund ohne sein Ver-
schulden an der Dienstleis tung verhindert wird, Statt dessen
rezeln § 7 Abs. 1 - 3 MTV im einzelnen, in welchen Fillen
Zer frhkeltsverhinderung und in welchem Umfang der Verdienst-
zvnsfall zu bezahlen ist.

Dem Landesarbeitsgericht ist auch darin beizutreten,
daB § 7 Abs. 2 Buchst. b MIV nicht voraussetzt, der Tag der
Arbeitsverhinderung miisse mit dem Tag des Eintritts der
Niederkunft zusammenfallen. Wenn nach der angefiihrten Tarif-
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westimmung der Verdienstausfall fiir einen Tag "bei" der Nieder-

kunft der Ehefrau bezahlt werden soll, dann ist damit ein Tag
der Arbeitsverhinderung "aus AnlaB" der Niederkunft gemeint
(vgl. BAG AP Nr. 110 zu § 1 TVG Auslegung). Hierbei sei aber,
so fihrt nun das angefochtene Urteil aus, die Erstattung
gines erst lingere Zeit nach der Niederkunft eingetretenen
verdienstausfalls ausgeschlossen. Nach dem Wortlaut der in
Rede stehenden Tarifbestimmung sei namlich nur der Tag der
Niederkunft und der Zeitraum gemeint, der voriibergehend durch
die Niederkunft eingeleitet werde, d.h. der Zeitraum des
lagers der Niedergekommenen. Wenn die Wochnerin wieder aufge-
standen und aus der Anstalt, in der sie entbunden habe, ent-
lassen sei, sci der durchhle Niederkunft eingeleitete,
voribergehende Zustand beendet. Was dann geschehe, erfolge
nicht mehr bei der Niederkunft. Der letzte Tag, flir den der
irbeiter Ersatz seilnes Verdienstausfalls verlangen konne,

sel der Tag der Entlassung der Wochnerin aus dem Krankenhaus.
Da die Ehefrau des Kligers am 16. Oktober 1962 aus dem XKran-
kerhaus entlassen worden sei, konneder Kliger Bezahlung
se¢iner Arbeitsversdumnis am 19. Oktober 1962 nicht mehr ver-
langen,

Das ist nicht frei von Rechtsirrtum, wie die Revision
mit Recht geltend macht. Es kommt namlich fur die Frage, ob
die Arbeitsverhinderung des Arbeitnehmers noch "aus AnlaRB"
der Niederkunft eingetreten ist, ebensowenig darauf an, ob
seine Ehefrau noch nicht aus dem Wochenbett aufgestanden ist,
wie darauf, wo die Niederkunft stattgefunden hat. Denn der
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MTV vom 3. Mirz 1962 will bei allen in seinem § 7 Abs. 2 auf-
gefihrten Ereignissen, so auch bei der Niederkunft der Ehe-
frau, die Verhinderung des Arbeiters an einem Tag anerkennen,
weil das der Erfahrung entspricht, und dementsprechend den
Verdienstausfall an diesem Tag bezahlen. Der Tarif geht

also davon aus, daf die Verhinderung des Arbeiters und der

mit ihr verbundene Verdienstausfall durch die Niederkunft ver.

anlaft ist. Das erfordert zwar einen gewissen, aber nicht

notvendig einen unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang zwischen

der Niederkunft und dem Ausfall der Arbeitsleistung (vgl. BAG
aa0). Dieses Erfordernis eines gewissen, nicht notwendig un-
mittelbaren zeitlichen Zusammenhangs zﬁischen Niederkunft und
irbeitsverhinderung kann dann, wenn der Ausfall der Arbeits~
leistung, wie hier, am 1l1l. Tage nach der Niederkunft der Ehe-
frau des Arbeiters eingetreten ist, grundsidtzlich noch bejaht
werden. Der Ausfall der Arbeitsleis tung des Klidgers ist daher
als durch die Niederkunft im Sinne des § 7 Abs., 2 Buchst. b
MTV veranlaflt anzuschen, ohne dafl es darauf ankommt, daB der
Klidger, wie im angefochtenen Urteil festgestellt, am Tag der
Arbeitsversiumnis nach Niederkunft der Ehefrau sein Kind zur
Tuberkuloseschutzimpfung gebracht hat. DaBl der Klidger an die-
sem Tuge auch tatsichlich einen Verdienstausfall gehabt hat,
wie es § 7 Abs. 2 Buchst. b MTV voraussetzt, ist zwischén den
Parteien unstreitig.

Der Revision war daher stattzugeben. Die Kostenentsche:i-
dung beruht auf §§ 91, 97 Abs. 1 ZPO.

gez. Dr. Poelmann Dr. Pecher Dr. Martel

Hugo Karpf Schulz-Rupp
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