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Gesetz: BGB § 317
TO.A Anlage 1, Verg.Gr, V b

Leltsdtze:

1) Der Schiedsgutachtervertrag mit den maeteriell-rechtlichen
Wirkungen der §§ 317, 319 BGB ist auch im Arbeitsverhilt-
nis zuléssig., '

Dem Schiedsgutachter kann zur Feststellung von Entschei-
dungselementen eines Rechisstreits nicht nur die Pest-~
stellung von Tatsachen, sondern auch deren Subsumtion un-
ter Rechisbegriffe libertragen werden,

Die Bindung der Veriragsparteien an das Schiedsgutachten
reicht nur so weit, wie die Parteien in der Gestaltung
ihrer Vertragsbeziehungen frei sind; sie versagt daher ge-
genliber unabdingbaren Tarifnormen,

2) Die Tatigkeitsmerkmale fiir die Biiroangestellten in den
Vergliitungsgruppen V b und VI b T0,A unterscheiden sich nur.
dadurch, daBf sich in der Verg.Gr. V b das Aufgabengebiet
als 'Stelle von besonderer Bedeutung" aus den Aufgabengebie~
ten der Verg.Gr, VI b heraushebt, Diese besondere Bedeutung
kann im Aufbau der Verwaltung selbst in Erscheinung tre-
ten, beispielsweise durch Zuweisung von Aufsichtsfunktionen
oder besonders schwierigen Aufgaben, oder auch nach auBen,
nédmlich in der besonderen Einwirkung der Tdtigkeit auf die
Lebensverhdltnisse Dritter. Je nach den Umst@nden kann das
eine oder das andere Moment genligen, um der Stelle eine be~
sondere Bedeutung 2zu verleihen; es kann aber auch so liegen,
daB eine besondere Bedeutung der Stelle erst beim Zusammen-~
treffen beider Momente -anzuerkennen ist, Im eingelnen isi
die Beurteilung Sache tatrichterlicher Wirdigung, Die An-
schauung der beteiligten Berufskreise ist 2zu beriicksichti- ..
gen, Zu beachten ist, daB eine besonders verantworitliche
Stellung bereits Merkmal der Verg.Gr, IV TO.A ist,

Aktenzeichen: 4 AZR 257/55
Urteil des BAG vom 16, Oktober 1957 LAG Frankfurt/Main
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Verkiindet
m 16, Oktober 1957

ez, MiBler, Uﬂﬂﬂ

ngestellter
1ls Urkundsbeamter
er Geschidftsstelle

In Sachen-

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der mindlichen Verhandlung vom 16, Oktober 1957 durch den
Senatsprédsidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter Dr, Pe-
cher und Dr, Martel sowie die Bundesarbeitsrichter Grote

und Dr. Hofmann fiir Recht erkannt:

Die Revision dexr Klidgerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Frankfurt/Main vom

26. April 1955 - III/IV LA 646/54 - wird auf
Kosten der Klidgerin zuriickgewiesen,

Von Rechts wegemn !
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Tatbestand:

Die Kldgerin ist bei der Beklagten als Angestellte be-
schidftigt. Seit Oktober 1952 bearbeitet sie das Sachgebiet
"Schwundprifung". Sie erhdlt die Bezlige nach der Verg. Gr,
VI b 70.,A., Ihr sind zweli Mitarbeiter zugeteilt, die in die
Verg.Gr, VI b bzw, VII TO.A eingestuft sind.

Die Klidgerin hat vor allem die Aufgabe, anhand der
Transport-~ und Lagermeldungen der AuBenbeamben zu priifen,
ob die festgestellten blengenverluste handelsiiblichen Gepflo-
genheiten entsprechen und damit von der Beklagten zu tragen
sind, ob ein {iberhdhter Schwund im Einzelfalle gerechtfer-
tigt ist und ob gegebenenfsalls Ersatzanspriiche gegen Dritte
bestehen, Bei dieser Tadtigkeit werden Erfahrungssédtze und
Durchschnittswerte ermittelt und Schwundmeldungen daraufhin
tiberprift,. Aus dem Rahmen fallende Verluste bedirfen niherer
Untersuchungen, zu denen gewisse Kemntnisse und Erfahrungen
auf dem Gebiet des Getreidehandels und des Warenumschlags
erforderlich sind, Den notwendigen Schriftverkehr erledigt
die Kligerin weitgehend selbstiéndig, Schwierigere Angelegen-
heiten unterbreitet sie dem Referatsleiter, der ihre Entwir-
fe prift und, soweit notwendig, korrigiert, Zum Teil handelt
es sich hierbei um Angeleggenheiten, die dem Vorstand zur Ent-
scheidung vorzulegen sind, Die Bearbeitung des Sachgebietes
"Schwunapriifung" fihrt zur Aufdeckung ungerechtfertigter Men-
genverluste im Gesamtwert von jéhrlich 500,000,-- bis
700,000, -— DM,

Uber eine Einstufung der Kligerin in die Verg.Gr. V b
T0.A wurde zwischen den Parteien wiederholt verhandelto Die
Beklagte lieB schlieBlich im Einverstédndnis mit der Kldgerin
deren Arbeitsgebiet durch den Bundesrechnungshof iiberpriifen,
Dieser kam in einer gutachtlichen AuBerung vom 5, November
1953 zu dem Ergebnis, daB die Voraussetzungen fir eine Ein-
stufung der Kldgerin in die Verg.Gr. V b T0.A nicht gegeben
seien,

Dic Klégerin hidlt dagegen die Tadtigkeitsmerkmale dieser
Vergitungsgruppe fir eriillt und hat Klage erhoben auf Fest-
stellung, daBl die Beklagte verpflichtet ist, ihr ab 1, April
195% gie Vergiitung nach der Verg.Gr, V b TO.A zu gewdhren,
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Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt, Sie hat
behauptet, die Parteien hidtten vor der Einholung des Gut-
achtens des Bundesrechnungshofes vereinbart, daB dessen
Gutachten fiir die Parteien verbindlich sein solle, Sie
hat auch bestritten, daB die Tdtigkeit der Kligerin den
Merkmalen der Verg.Gr. V b TO.,A entspreche,

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Kligerin mit
doppelter Begriindung zuriickgewiesen, Es stellt als bewie-
sen fest, die Parteien hétten sich dariliber geeinigt, es
solle vom Bundesrechnungshof ein Gutachten dariiber einge-
holt werden, ob die Kligerin eine selbstédndige TEtig—
keit in einer Stelle von besonderer Bedeutung ausiibe, und
dieses Gutachten solle fir die Parteien bindend sein,

Das Berufungsgericht erblickt darin einen zuldssigen
Schiedsgutachtervertrag und ist der Auffassung, daB die
Feststellung des Bundesrechnungshofs, da sie nicht ofifen-
bar unbillig sei (§ 319 BGB), materiellrechtlich Ffiir die
Parteien bindend sei, Auch unabhingig hiervon sei die
Klage unbegriindet, Es sei schon zweifelhaft, ob die Ar-
beit der Kl&gerin als eine selbstdndige Tatigkeit anzu-
sehen seil; jedenfalls habe sie keine Stelle von beson-
derer Bedeutung inne,

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Re-
vision verfolgt die Klidgerin ihren Klageantrag weiter,
Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision,

Entscheidungsarinde:

Die Revision hatte keinen Erfolg.
I, Dem angefochtenen Urteil kann zwar insoweit nicht
beigetreten werden, als es den Klageanspruch deshalb
fiir unbegrindet ansieht, weil die Parteien auf Grund
ihrer Vereinbarung an das Gutachten des Bundesrechnungs-
hofes gebunden seien, Nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts sollte der Bundesrechnungshof mit bin-
dender Wirkung fiir die Parteien feststellen, ob die Kl&-
gerin eine selbsténdige Tdtigkeit in einer Stelle von
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besonderer Bedeutung ausiibt, d, h, ob sie die Tatigkeits-
merkmale der Verg.Gr, V b TO.A erfiillt, Das Berufungsge-
richt erblickt hierin einen materiellrechtlich wirksamen
Schiedsgutachtervertrag, Es geht richtig davon zus, daB
der Schiedsgutachtervertrag nicht durch § 4 ArbGG ausge-
schlossen wird, Diese Bestimmung verbietet den AusschluB
der Arbeitsgerichtsbarkeit mit Ausnahme der hier nicht

in Betracht kommenden Pille, in denen gemdB §§ 101 ff,
ATPGG ein Schiedsgericht vereinbart werden darf, Dexr
Schiedsgutachtervertrag hat aber einen Ausschlufl des
Rechtswegs nicht zum Inhalt (vgl. BGHZ 9,143 ff,; BGH

[JW 1955, 685), Denn der Schiedsgutachter hat nicht wie
der Schiedsrichter die Aufgabe, anstelle deg vom Staate
bestellten Richters iUber Rechtsfolgen zu entscheiden, Seil-
ne Aufgabe ist es lediglich, fiir die Entscheidung eines
Streits Tatsachen oder Anspruchsvoraussetzungen (Entschei-
dungselemente) fir die Vertragspartner bindend festzu-~
stellen, Solche Peststellungen des Schiedsgutachters sind
zwar auch fir das Gericht bindend. Diese Bindungswirkung
ist aber keine prozessrechtliche, sondern eine materiell-
rechtliche, die auf privatrechtlicher Vereinbarung der
Parteien beruht. Auf diese Vereinbarung sind die Be-
stimmungen der §§ 317 f£f., BGB entsprechend anzuwenden
(RGZ 96, 60; BGH NJw 1955, 685), so daB ein offenbar un~

richtiges Schiedsgutachten nicht bindend ist (§ 319 Abs. 1°

Satz 2 BGB)., An dieser materiellrechtlichen Wirksamkeit
des Schiedsgutachtervertrages ist auch nichts dadurch ge-
dndert worden, daB das ArbGG 1953 die prozessrechtliche
Regelung der Schiedsgutachtenklausel in §§ 106, 107
ArbGG 1926 nicht ibernommen hat; daraus lédsst sich eine
inderung privatrechtlicher Normen nicht herleiten (eben-—
so Stein-Jonas-Pohle, Anm, IV 3 vor § 1025 ZP0O; Dersch-
Volkmar, Anm, 125 zu § 1 ArbGG, zweifelnd Milller, ebends,
S, 1087; a, M., wohl Dietz-Nikisch, Anm, 12 zu § 4, Anm, %
za § 101 ArbGE).

Das Berufungsgericht irrt allerdings, wenn es aus-
fihrt, es handele sich bei der Feststellung, ob die Kl&-
gerin eine selbsténdige THtigkeit in einer Stelle von be-
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sonderer Bedeutung ausiibe, nur um eine Kl&rung im Tat-
sdchlichen, Diese Tdtigkeitsmerkmale der Verg.Gr. V D
T0,A enthalten sogenamnte unbestimmte Rechisbegriffe
(BAG AP Nr, 6 zu § 3 T0.A), Die PFeststellung, ob eine
Tatigkeit diesen Merkmalen entspricht, liegt dahexr nicht
nur auf tatsédchlichem Gebiet, sondern bedeutet zugleich
die Unterordnung eines schon feststehenden oder vom
Schiedsgutachter noch festzustellenden Sachverhalts un-
ter eine Rechtsnorm, Das allein steht jedoch der Annahme
eines Schiedsgutachtervertrages nicht entgegen, Denn es
kann dem Schiedsgutachter durchaus die Aufgabe ilibertra-
gen werden, eine Tatsache, von der ein Anspruch oder ein
Rechtsverhédltnis abhéngt, nicht nur festzustellen, son-
dern sie auch rechtlich zu beurteilen, also eine Subsum~
tion unter Rechtsbegriffe vorzunehmen (ebenso Stein-Jonas,
Anm, II, 3 a vor § 1025 2P0; Baumbach-Lauterbach, Grund-~
zige 3 A vor § 1025 ZPO; Rosenberg, Lehrbuch, 7., Aufl,,
§ 166, I 2; Palandt, Anm, 2 b, cc zu § 317 BGB; BGH NJVW
1955, 665; vgl., auch die Sachverhalte in BGHZ 9, 138 und
RGZ 96, 57). Hier sind allerdings die Grenzen zwischen
Schiedsgutachtervertrag und Schiedsvertrag flieBend, Ins-~
besondere in dem hier vorliegenden Falle, in dem der
Dritte dariiber entscheiden soll, ob eine Tdtigkeit die
Merkmale einer tariflichen Vergiitungsgruppe erfillt, er-
hebt sich die PFrage, ob es sich hier noch um eine Ent-
scheidung Uber Tatbestandselemente handelt (so RAG, ARS
11, 72 £.,), oder ob in Wirklichkeit ilber ein Rechtsver-
héltnils entschieden werden soll und ob deshalb ein Schieds-
vertrag anzunehmen ist (so liiller bei Dersch-Volkmar,
ArbGG, S, 1087 f£,; vgl, auch BAG 1, 85 1997)0 Eines nia-
heren Eingehens hierauf bedurfte es jedoch nicht, weil
das Gutachten des Bundesrechnungshofs aus anderen Grin-
den dem Klageanspruch nicht entgegensteht:

Die materiellrechtlich bindende Wirkung des Schieds-
gutachtens beruht auf der Freiheit der Vertragsparteien
in der Gestaltung ihrer rechtlichen Beziehungen, Diese
bindende Wirkung kann daher auch nur insoweit eintre-
ten, als die Veriragsfreiheit der Parteien reicht (vgl.
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Rosenberg, aa0, S, 811 oben), Sie versagt dagegen, wo
gwingende Rechtsnormen eine freie Vertragsgestaltung aus-
schliefen, Das gilt auch gegeniiber der Unabdingbarkeit
tariflicher Normen, Der Arbeitnehmer, dessen Arbeitsver-
hiltnis unter eine Tarifordnung f#l1lt, hat einen unabding-
baren Ainspruch auf die in der Tarifordnung normierten
Mindestbedingungen (§ 18 Abs, 2 A0G0)., Plr das Arbeitsver-
hdltnis der Klidgerin gilt die TO.A mit normativer Wir-
kung., Die beklagte Einfuhr- und Vorratsstelle ist nim-
lich, wie sich aus § 7 des Getreidegesetzes vom 4, Novem—
ber 1950 (BGBl, S, 721) und ihrer mit der Ersten Durch-
fihrungsverordnung zum Getreidegesetz vom 3, Februar 1951
(BGB1. S, 82) erlassenen Satzung ergibt, eire bundeswa-
nittelbare Anstalt des Offentlichen Rechts, und auf die-

se Anstalten ist durch §§ 1, 6 des Bundespersonalgesetzes
vom 17, Mai 1950 (BGBL., S, 207) - aufreckterbalten durch

§ 191 des Bundesbeamtegeseizes - die TJ,A sinngemiB anzu-
wenden, Danach stehen der Kléadgerin die Anspriiche nach der-
jenigen Vergiitungsgruppe, die ihrer Tatigkeit entsprickt,
unabdingbar in dem Sinne zu, daB eine der (ligerin un-
ginstigere vertragliche Regelung unwirksam wdre, Die Par-—
teien kinnten also die TEtigkeit der Klégerin, wenn sie die
tlerkmale einer bestinmien Verglitungsgripne erfills, nicht
geringer bewerten, indem sie vereinbaren, dal die TEtig-
keit der Kligerin nur den Merkmalen eiuner geringeren Ver-
glitungsgruppe entspreche, Dann aber kOnner siz eine solche
Bestimmung auch nicht einem Dritten, dem Schiedsgutachter,
tibertragen, DPas Schiedsgutachten kann jedenfalls insowels
nicht fiir die Parteien und das Gericht bindenda sein, als

es nach richtiger Beurteilung entgegen der Tarifordnung

zu einem der Klidgerin unglinstigeren ILrgebnis kommt, Daraus
folgt, daB eine Nachpriifung seitens des Gerichés jedenfalls
immer dann vorgenommen werden mif, wenn der Arbeitnebhmer
behauptet, daB szine Tétigkeit entgzgen einem 3chiz=dsgu’i-
achten die Merkmrale einer hoheren Verglisungsgirippe erfiiile,
Ob dies die Nichtigkei’ dexr vom Berufungsgericht festge-
stellten Schiedsgutachterabrede der Parteien insgesant nach
sich zieht, brauchte nicht entschieden zu werden; evenso--
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wenig bedurfte es noch eines Eingehens auf die von

der Klégerin gegen die Festistellung des Inhalts diesecr
Abrede erhobenen verfahrensrechtlichen Riigen, weil die
Revision aus anderen Griinden keinen Erfolg haben konnte,

II. Die Revision ist nédmlich unbegriindet, weil das Be-~
rufungsgericht auch unabhéngig von dem Gutschten des
Bundesrechnungshofes auf Grund eigener Sachpriifung die
Tatigkeitsmerkmale der Verg,Gr, V b TO,A nicht als er-
fillt ansieht und insoweit eine Rechtsverletzung nicht
ersichtlich ist., Auf die Ausfihrungen des angefochtenen
Urteils zu dem uslerkmal der "selbsténdigen Patigkeit" ist
dabel nicht weiter einzugehen, weil das Berufungsgericht
zwar in Zweifel gezogen hat, ob dieses Tdtigkeitsmerkmal
erfiillt sei, eine abschliessende Beurteilung zu diesen
Punkt aber nicht vorgenommen hat, Es stellt vielmehr ent-
scheidend darauf ab, daB die Klégerin jedenfalls nicht
in einer Stelle von besonderer Bedeutung tdtig sei,
Hierbei handelt es sich, wie bereits bemerkt wurde,
um einen sogenannten unbestimmten Rechtsbegriff, Die An-
wendung unbestimmter Rechtsbegriffe, wie sie in den Ti-
tigkeitsmerkmalen der Verglitungsgruppen der -Anlage 1
zur TO0.A enthalten sind, hat das Revisionsgericht nur
daraufhin nachzupriifen, ob der Rechtsbegriff selbst ver-
kannt ist odep?bei der Unterordnung des Sachverhalts un-

www.prinz.law

ter die Rechtsnorm Denkgesetze oder allgemeine Xrfahrungs-

sédtze verletzt sind oder die Bewertung, insbesondere we-
gen AuBerachtlassung wesentlicher Umstinde, offensichi-~
lich fehlerhaft ist; im librigen unterliegt die Bewertung
der Beurteilung der Tatsacheninstanz (vgl, hierzu die
Urteile des erkennenden Senats wvom 10, April und 13,
Marz 1957, AP Nr, 18 und 19 zu § 3 T0.A), Verst®Be die-
ser Art lisst das angefochtene Urteil nicht erkennen,

In den Tatigkeitsmerkmalen der Anlage 1 zur TQ0,A°
fir die Biliroangestellten sind, wie der Senat bereits
in seinem zur Verdifentlichung bestimmten Urteil vom
9, Oktober 1957 - 4 AZR 96/55 - ausgesprochen hat, die

-~

Begriffe der "selbstidndigen Tatigkeit" (Verg.Gr., V b)
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und der "selbstindigen Leistungen" (Verg.Gr. VI b)
gleichbedeutend gebraucht, Das unterscheidende ilerkmal
zwischen beiden Vergilitungsgruppen liegt also allein
darin, daB die Verg.Gr, V b eine Tdtigkeit in einer
Stelle von besonderer Bedeutung voraussetzt. Das Auf-
gabengebiet in der Verg.Gr, V b muss sich somit aus
den Aufgabengebieten der Verg.Gr, VI b durch besondere
Bedeutung herausheben., Diese besondere Bedeutung kann
im Aufbau der Verwaltung selbst in Erscheinung treten,
beispielsweise durch Zuweisung von Aufsichtsfunktionen
oder besonders schwierigen Aufgaben, oder auch nach auBen,
némlich in der besonderen Einwirkung der Tétigkeit auf
die Lebensverhiltnisse Dritter. Je nach den Umstdnden
kann das eine oder das andere Moment geniligen, um der
Stelle eine besondere Bedeutung zu verleihen; es kann
aber auch so liegen, daB eine besondere Bedeutung der
Stelle erst beim Zusammentreffen beider Momente anzuer-
kennen ist., Im einzelnen ist die Beurteilung Sache tat-
richterlicher Wirdigung, Wie lberhaupt bei der Anwendung
der unbestimmbten Rechtsbegriffe der Allgemeinen Vergii-
tungsordnung der TO0.A ist dabei die Anschauung der be-
teilligten Berufskreise zu bericksichtigen (BAG 1, 247;
BAG AP Nr, 6 zu § 3 T0.A)., Zu beachten ist schlieBlich,
dafl eine besonders verantwortliche Stellung bereits Merk-
mal der Verg,Gr., IV TO,A ist.

Hiernach ist nicht ersichtlich, daB das Berufungsge-
richt den Begriff der "Stelle von besonderer Bedeutung"
verkamnt hdtte, Im einzelnen hat das angefochtene Urteil

, UONY SIOMUTE]

auvcgefihrt, die Annahme einer Stelle von besonderer Be-
deutung rechtfertige sich weder aus der Hohe der durch
die Schwundstelle wieder hereingebrachten Summen, noch aus
dem durch die Aufbereitung des statistischen Materials
rzielbaren Uberblick; die Schwundkontrolle sei im Ran-
men der Einfuhr- und Vorratsstelle nicht von besonderer
Bedeutung Iir die Arbeit der anderen Abteilungen, sondern
nur eine zwangslédufig bei der Durchfihrung der allgemei-
nen Aufgaben anfallende Nebentidtigkeit; die hierdurch er-
sparten Beirédge selen in Anbetracht der Werthohe der Xin-
fuhren nicht derart hoch, daf daraus zllein auf eine Stei-
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le von besonderer Bedeutung geschlossen werden konnte,
In dieser Beurteilung ist eine vom Revisionsgerichi
nachprifbare Rechtsverletzung der oben gekennzeichneten
Art nicht zu finden., Insbesondere ist nicht ersichtlich,
daB das Berufungsgericht festgestellte oder von den Par-
teien vorgetragene wesentliche Umstédnde unbericksichtigt
gelassen hat, die seine Beurteilung als fehlerhaft er-
scheinen lassen kodnnten,

Hiernach war die Revision der Beklagten zuriickzu-
weisen, Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO,

gez. Dr., Poelmann Dr, Martel Dr, Pecher

Grote Dr, Hofmann
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