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Aktenzeichen: 4 AZR 253/78
LAG Niedersachsen Urteil des BAG vom 5.Marz 1980

Fir das Nachschlagewerk: Nein
Fiir die Fachpresse: Nein
Fur die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: BAT §§ 22, 23 Lehrer; Anlage 1 a VergGr.
IV b, VergGr. IV a und VergGr, III; ErlaB
des nieders. Kultusministers liber die
Eingruppierung der im Angestelltenverhdlt-
nis beschéftigten Lehrkrdfte an 6ffent-
lichen Schulen vom 14, Juli 1971; BGB
§§ 133, 145, 157; ZP0O §§ 139, 278 Abs. 3
(Lehrerin an niedersichsischer Volksschule)
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4 AZR 253/78
6 Sa 478/75

Verkiindet am
5. Mdrz 1980

Niedersachsen

gez. Haust,
Regierungsobersekretarin
als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

PP.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 5. Méarz

1980 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Neumann,

die Richter Dr.

Feller und Dr. Etzel sowie die

ehrenamtlichen Richter Metzger und Schaible fir

Recht erkannt:

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos
W Uber 200.Gesetze
Uber 100.000 Urteile

(mobile App)

Available on the
D App Store

JLaw —flr iOS

JLaw — fiir Android

www.prinz.law

1ZINY2sa8 HYIN I BLY §§ YORU YURQUIR(] S[& PUIS SUN[WIUILSS[12)1() JOP 319 ], YINY SIDMUTE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Auf die Revision des beklagten Landes wird
das .Urteil des Landesarbeitsgerichts
Niedersachsen vom 24, November 1977 - 6 5Sa
478/75 - in der Kostenentscheidung und
insowveit aufgehoben, als darin die Verpflich-
tung des beklagten Landes festgestellt wor-
den ist, an die Klagerin ab 1. Dezember

1972 Vergiitung nach der VergGr. IV a BAT

und ab 1. Dezember 1976 nach der VergGr.

III BAT unter Verzinsung der riickstandigen

Differenzbetrége zu zahlen.

Die Berufung der Kligerin gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Celle vom lo. Januar
1975 - 2 Ca 346/73 - wird zuriickgewiesen
und ihre in der Berufungsinstanz erhobene

Zinsforderung abgewiesen.

Die AnschluBrevision der Kldgerin gegen
das Urteil des Landesarbeitsgerichts
Niedersachsen vom  24. November: 1977

- 6 Sa 478/75 - wird zuriickgewiesen.
Die Klagerin tragt auch die Kosten der

beiden Rechtsmittelinstanzen,.

Von Rechts vegen!
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Tatbestand:

Die Kl&dgerin studierte nach ihrem Abitur zwei Semester
Geschichte, Erdkunde und Biologie an der Reichsuniversitéat

Posen. In der zweiten H&alfte des Jahres 1945 besuchte sie

www.prinz.law

an der Internationalen Sprachenschule in Berlin ein Tagesseminar

mit jeweils vier Stunden Englisch und legte die Priifung als
"Fremdsprachlerin" ab., Nach einem fiinfmonatigen Kursus in
Englisch an der Sprachmittlerschule Berlin, dem Bestehen
der Ubersetzerprifung, einer mehrjidhrigen Tatigkeit als Schul-
helferin und einem begleitenden p&ddagogischen Lehrgang des
Bezirkes Prenzlauer Berg bestand die Kl&gerin am 29. Juni
1949 die Erste Lehrpriifung in Berlin. AnschlieBend besuchte
sie ein Jahr ohne AbschluB die Paddagogische Hochschule von
GroB-Berlin, Bis Oktober 1952 setzte sie den Schuldienst

in den Fdchern Englisch, Musik und Turnen fort. Im Jahre
1951 absolvierte sie erfolgreich einen Kurzlehrgang fir die
Ausbildung von Sportlehrern an Grundschulen am Institut

fiir Kérpererziehung der Humboldt-Universitdt in Berlin.

Seit dem Jahre 1958 ist die Kl&dgerin nach MaBgabe ver-
schiedener Arbeitsvertrdge als Lehrerin im Angestelltenver-
haltnis in den Diensten des beklagten Landes tétig; Zundchst
unterrichtete sie an der Volksschule 1 8 Wochenstun-
den Sport und ab 1. April 1962 5 Stunden Englisch sovie 6
Stunden Sport. 1963 steigerte sich der Unterrichtseinsatz
der Klégerin auf 14 Wochenstunden; ab 1. April 1964 wurde
sie als Aushilfsangestellte auf unbestimmte Zeit mit mehr
als der Halfte der Pflichtstunden beschédftigt. Seit Ostern
1964 wurde sie als Klassenlehrerin eingesetzt. Seit Januar
1965 unterrichtete sie in der Forderstufe der Schule in I
16 Wochenstunden. Nachdem sie vorher nochmals weniger als
die Hdlfte der Pflichtstunden erteilt hatte, ist die Klédgerin
seit dem 1l.Dezember 1972 wieder mit mehr als der H&alfte

der Pflichtstunden eingesetzt.

Unter dem 7. Dezember 1972 / 3. Januar 1973 haben die
Parteien einen schriftlichen Arbeitsvertrag geschlossen,

der im einzelnen das Folgende bestimmt:

[ aw | JLaw — Gesetze und Urteile A Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) } Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

@
@
>
&

1ZINYosad HYIN Iy BLY §§ YoeU Y



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

§ 1

Frau G F -wird mit Wirkung vom
Tage des Dienstantritts, frihestens je-
doch ab 1. 12. 1972 im niedersdchsischen
Schuldienst auf unbestimmte Zeit als An-
gestellte unter Eingruppierung in die
VergGr. IV b BAT beschaftigt.

§ 2

Das Arbeitsverhdltnis bestimmt sich nach
dem Bundes-Angestelltentarifvertrag

(BAT) vom 23. 2. 1961 und den diesen
ergdnzenden und &ndernden Tarifvertragen.

Fiir das Arbeitsverhidltnis gelten auch die
Sonderregelungen der Anlage 2 zu § 2
Buchst. 1 BAT fir Angestellte als Lehr-
krafte (SR 2 1 BAT).
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§ 3

Die Zahl der regelm#Big zu erteilenden
Unterrichtsstunden betrigt 2o in der
Woche.

Die Dienstbeziige werden daher auf 20/28
der vollen Beziige festgesetzt.

§ 4

Der bisherige Dienstvertrag vom 11./25. 1.1966
(9.4.1966 / 31. 1. 1967) wird mit Wirksam-
verden dieses Arbeitsvertrages aufgehoben."

1ZINYosad HYIN Iy BLY §§ YoeU Y

Mit der Klage hat die Kldgerin die Feststellung
der Verpflichtung des beklagten Landes begehrt, an
sie ab 1. Dezember 1972 Vergiitung nach VergGr. III
BAT zu zahlen. Sie hat die Auffassung vertreten, nach
den hierfiir heranzuziehenden Erlassen des Kultusministeriums
misse sie wie eine in Niedersachsen voll ausgebildete
Lehrerin vergiitet werden. Ihre Ausbildung in Berlin
sei der in Niedersachsen flr entsprechende Lehrkréfte
gleichwertig. Wenn das beklagte Land dies nicht anerkenne,
verletze es seine Fiirsorgepflicht., AuBerdem habe das

beklagte Land ihr gegeniber den arbeitsrechtlichen

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
Uber 200 Gesetze " ;

JLaw — fir Android JLaw —flr iOS

Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 5 -

Gleichbehandlungsgrundsatz verletzt. Wenn es namlich
die Lehrerin P ,die ihre Lehrerpriifung in der
DDR abgelegt habe, in das Beamtenverhdltnis libernommen
habe, kénne es ihr die Anerkennung ihrer in Berlin
abgelegten Ersten Lehrerpriifung nicht versagen. Demgem&B
hat die Kldgerin beantragt

festzustellen, daB das beklagte Land

verpflichtet ist, an die Kl&gerin ab

1. Dezember 1972 Vergiitung nach

VergGr. III BAT zu zahlen.

Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt

und erwidert, die Kldgerin sei jederzeit zutreffend
und nach MaBgabe der mit ihr abgeschlossenen Arbeitsver-
tridge vergiitet worden. Das treffe auch flUr die Zeit
ab 1. Dezember 1972 zu. Die Geltung der die Vergiitung
der Lehrkrafte im Angestelltenverhdltnis regelnden
Ministerialerlasse sei mit der Kldgerin nicht vereinbart
vorden. Abgesehen davon erfiille sie auch nicht die
darin vorgesehenen Voraussetzungen filr eine Vergiitung
nach VergGr. III. Unter diesen Umstdnden k&nne von
einer Flrsorgepflichtverletzung nicht die Rede sein.
Auch der Gleichbehandlungsgrundsatz sei von ihm nicht

verletzt worden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und
den Streitwert auf 9,600,~-- DM festgesetzt. In der
Berufungsinstanz hat die Kl&dgerin klageerweiternd
die Feststellung der Verpflichtung des beklagten Landes
begehrt, die riickstdndigen Differenzbetrdge mit jeweils
4 v.H., seit Falligkeit zu verzinsen. Das Landesarbeits-
gericht hat bei unverindertem Streitwert unter teilweiser
Abinderung des arbeitsgerichtlichen Urteils festgestellt,
daB das beklagte Land verpflichtet ist, an die Klagerin
ab 1. Dezember 1972 Verglitung nach VergGr. IV a BAT
und ab 1. Dezember 1976 nach VergGr. III BAT zu zahlen
und die riickstdndigen Differenzbetridge mit 4 v.,H.
ab jeweiliger Falligkeit zu verzinsen. Im ibrigen
hat das Landesarbeitsgericht die Berufung der Kl&agerin

zuriickgewiesen.
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Mit der Revision verfolgt das beklagte Land,
soweit vom Landesarbeitsgericht nach dem Klagebegehren
erkannt worden ist, seinen Klageabweisungsantrag weiter.
Die Kl&dgerin beantragt Zuriickweisung der Revision
und verfolgt ihre Klageforderung mit der von ihr einge-
legten AnschluBrevision wveiter, soweit das Landesar-
beitsgericht ihre Berufung zuriickgewiesen hat. Das
beklagte Land beantragt Zuriickweisung der AnschluBre-

vision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Wieder-

YoNY :SIOMUIH

herstellung des arbeitsgerichtlichen Urteils, durch

das mit Recht die Klage insgesamt abgewiesen worden

ist. Aus dem gleichen Grunde ist die zuldssige AnschluB-

revision der Kl&dgerin (§ 556 ZP0) unbegriindet.

In den Entscheidungsgriinden des angefochtenen

Urteils fiihrt das Landesarbeitsgericht einleitend aus:

"Zutreffend geht das Arbeitsgericht davon aus,
daB nach Nr. 5 der Vorbemerkungen die Anlage
1 a zum BAT nicht fir Angestellte gilt, die
als Lehrkrdfte beschaftigt werden,

Die Kl&gerin hat jedoch einen vertraglichen
Anspruch auf Gleichbehandlung erlangt. Der
ErlaB vom 14. Juli 1971 enthielt die ausdriick-
liche Weisung (vgl. Bl. 31 d.A.), ihn den da-
von betroffemen kehrkrdften, daronter der
Klédgerin, bekanntzumachen..... Die in § 2
des Arbeitsvertrages vom 7. Dezember 1972/
3. Januar 1973 getroffene Abmachung, daB sich
das Arbeitsverhidltnis nach dem BAT und den
diesen ergédnzenden und &dndernden Tarifvertrigen
bestimme, enthielt zusammen mit dem fir die
Kldgerin bestimmten ErlaB vom 14, Juli 1971
sovie der sonstigen Ubung, die Eingruppie-
rungen angestellter Lehrer durch ErlaB zu
regeln, die stlllschwelgende Vereinbarung,
die Klagerln vie andere vergleichbare Lehrkriaf-
te einzugruppieren und zu vergiiten.... Mit
der vertraglichen Vereinbarung der Gleichbe-
handlung sollte die Kldgerin vergiitungsm&Big
nicht schlechtergestellt werden als vergleich-
bare Lehrkrédfte. Die Erlasse des Niedersidchsischen
Kultusministers iiber die Eingruppierung von
angestellten Lehrern sind dhnlich wie die Anlage
1 a zum BAT auf dem Leistungsgedanken aufgebaut;
es ist also fir bessere Leistung die hdhere
JLaw e figbeireaind adr ehen.... s wron Available on the
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Alsdann folgert das Landesarbeitsgericht aus den von
ihm herangezogenen Bestimmungen der Erlasse des Kultus-
ministeriums des beklagten Landes, daB der Klagerin

ab 1. Dezember 1972 Vergilitung nach VergGr. IV a und

ab 1. Dezember 1976 nach VergGr. III BAT zustehe.

Mit dieser Begriindung des Landesarbeitsgerichts
kann dem Klagebegehren weder ganz noch teilweise ent-

sprochen werden.

Auszugehen ist davon, daB die Parteien fir ihr
vorliegend zur Beurteilung stehendes Arbeitsverhdltnis
in § 2 ihres schriftlichen Arbeitsvertrages vom 7.
Dezember 1972 / 3. Januar 1973 vereinbart haben:

"Das Arbeitsverhdltnis bestimmt sich nach dem

Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) vom

23, 1. 1961 und den diesen ergdnzenden und
andernden Tarifvertragen.

@
@
>
&

Fiir das Arbeitsverhaltnis gelten auch die
Sonderregelungen der Anlage 2 zu § 2
Buchst. 1 BAT fir Angestellte als Lehr-
krafte (SR 2 1 BAT)."

Dieser Arbeitsvertrag der Parteien ist unter Verwendung

eines bei der Verwaltung allgemein iblichen Vordrucks
abgeschlossen worden, so daB es sich hierbei um einen
sogenannten "typischen Arbeitsvertrag" handelt, den

der Senat selbstdndig und unbeschrankt auslegen kann
(vgl. das Urteil des Senats vom 3o0. Januar 198c - 4 AZR
1098/77 -, [demnichst] AP Nr. 6 zu §§ 22, 23 BAT Lehrer,

mit weiteren Nachweisen). Wie auch sonst im gesamten

1ZINYosad HYIN Iy BLY §§ YoeU Y

biirgerlichen Recht und im Arbeitsrecht hat die Auslegung
durch den Senat nach den allgemeinen Rechtsgrundsdtzen

der §§ 157, 133 BGB zu erfolgen, wonach es auf den
virklichen Willen der Vertragsparteien ankommt, soweit
dieser bei Berlicksichtigung des beiderseitigen Gesamt-
verhaltens in den abgegebenen Willenserkl&drungen erkennbar
ist (vgl. auch dazu das zuletzt bezeichnete Urteil

des Senats vom 30. Januar 1980 - 4 AZR 1098/77 - mit

weiteren Nachweisen).

Dabei ist auch der weitere Inhalt des Arbeitsver-
trages der Parteien mitzuberiicksichtigen, worin ferner
einzelnen bestimmt wvird:
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§ 1

Frau G F wvird mit Wirkung vom

Tage des Dienst- antritts, frihestens jedoch

ab 1. 12. 1972 im niedersidchsischen Schuldienst

auf unbestimmte Zeit als Angestellte unter Eingrup-
3 pierung in die VergGr. IV b BAT beschéaftigt.

§ 3
DiezZahl der regelmdBig zu erteilenden Unter-

richtsstunden betrdgt 2o in der Woche.

Die Dienstbeziige werden daher auf 20/28 der
vollen Beziige festgesetzt." und in

n

§ 4

Der bisherige Dienstvertrag vom 11./25.1.1966
(9.4.1966/31.1.1967) wird mit Wirksamwerden
dieses Arbeitsvertrages aufgehoben."”

Die Auslegung des § 2 des schriftlichen Arbeitsver-
trages der Parteien nach den aufgezeigten allgemeinen
Rechtsgrundsatzen ergibt, daB die Parteien - wie im
ffentlichen Dienst ganz allgemein lUblich - einzelver-
traglich die Geltung des BAT und der diesen ergdnzenden
und dndernden tariflichen Bestimmungen unter EinschluB
der tariflichen Sonderregelungen fir Lehrkr&fte im
Angestelltenverhdltnis haben vereinbaren wollen. Wie
die Vorinstanzen insoweit mit Recht ausfihren, konnen
hieraus jedoch rechtliche Folgerungen fir die an die
Kldgerin zu zahlende Vergiitung nicht gezogen werden,
da die Kl&dgerin als "Lehrkraft" im Sinne der Nr. 5
der Vorbemerkungen zu allen Vergiitungsgruppen in der
damals geltenden Fassung der Tarifnorm anzusehen ist
und aus diesem Rechtsgrund die Vergiitungsordnung der

Anlage 1 a zum BAT fir sie keine Geltung hat.

Demgegeniiber hat die Kldgerin im AnschluB an
ihre Ausfiihrungen in der Revisionserwiderung und AnschluB3-
revision in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat
eingewendet, § 2 des Arbeitsvertrages miisse unmittelbar
oder ergdnzend dahin ausgelegt werden, daB von den

Parteien nicht nur die Geltung des BAT und der diesen
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ergidnzenden und andernden tariflichen Bestimmungen,
sondern dariiber hinaus auch die Geltung der die Vergiitung
der Lehrer im Angestelltenverhaltnis regelnden Erlasse
des Kultusministeriums unmittelbar oder stillschweigend
mitvereinbart worden sei. Diese Auslegung sei um so

mehr geboten, als es die tarifliche Mindestvergiitung

der Lehrkrdafte im Angestelltenverhdltnis regelnde

tarifliche Normen nicht gebe.

Dieser Auffassung der Kl&gerin kann nicht gefolgt
verden. Dagegen spricht schon der fir die Vertragsausle-
gung in erster Linie maBgebliche Wortlaut von § 2
des Arbeitsvertrages der Parteien, der die ministeriellen
Vergiitungserlasse iiberhaupt nicht erwdhnt. Hinzu kommt,
daB zwischen den Normen eines Tarifvertrages und Erlassen
der MinisterialbehGrden ein grundlegender rechtlicher
Unterschied besteht, der es auch seinerseits nicht
gestattet, bei der Auslegung von Arbeitsvertragen
schlechthin Tarifnormen und Ministerialerlasse rechtlich
gleichzubehandeln bzw. im Sinne der Meinung der Klagerin
zu identifizieren., Erlasse sind nadmlich nicht Bestandteil
der Privatrechtsordnung, sondern gehdren dem &ffentlichen
Recht an, in dessen Bereich sie sich rechtlich als
Weisungen einer vorgesetzten gegeniiber nachgeordneten
Behdrden oder Dienststellen darstellen (vgl. auch
hierzu das zuvor genannte Urteil des Senats vom 3o.
Januar 1980 - 4 AZR 1098/77 - mit weiteren Nachweisen

1ZINdsad HYIN J B8 §§ YOBU YueqU2IR( S[e PUls SUN[WWESS[12}11() IOP J[ID], YoNY :SIOMUIH]

aus Rechtsprechung und Lehre).Demgegeniiber handelt

es sich bei dem Inhalt des BAT und der diesen ergidnzenden
und dndernden tariflichen Bestimmungen um Rechtsnormen,
die die Tarifvertragsparteien in Vollzug der ihnen

vom Gesetzgeber eingerdumten und verfassungsrechtlich
geschiitzten Autonomie zu den in § 1 TVG bezeichneten
Zwecken in freier Ubereinkunft gesetzt haben. Dieser
grundlegende rechtliche Unterschied zwischen Tarifnormen
und Ministerialerlassen 1dBt es daher auch nicht zu,

in der verwaltungsiblichen ausdricklichen Bezugnahme

auf den BAT und die diesen ergdnzenden und #ndernden

tariflichen Bestimmungen zugleich die Vereinbarung
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der die Vergiitung der angestellten Lehrkréfte regelnden
Ministerialerlasse durch die ProzeBparteien zu erblicken.
Zu einer derartigen Annahme bietet zudem auch der
Gesamtinhalt des Arbeitsvertrages der Parteien vom

7. Dezember 1972 / 3. Januar 1973 keinen Anhaltspunkt,

da darin weder unmittelbar noch andeutungsweise von

den Vergiitungserlassen des Kultusministeriums Uberhaupt
irgendvie die Rede ist. Aus den dargelegten Grinden

kann daher auch den Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts
insoweit nicht zugestimmt werden, als es neben anderen
Gesichtspunkten auch aus § 2 des Arbeitsvertrages

der Parteien die Geltung der von ihm angewendeten

Ministerialerlasse im Auslegungswege herleitet.

Vielmehr ist mit der Revision davon auszugehen,
daB vorliegend die Parteien in rechtlich méglicher
und im Bereiche der Kultusverwaltungen auch tatsdchlich
iiblicher Weise davon abgesehen haben, die Geltung
eines bestimmten, mehrerer oder sémtlicher die Vergitung
der Lehrkrifte im Angestelltenverhdltnis regelnder
Erlasse zu vereinbaren, sondern stattdessen ibereinge-
kommen sind, daB die Klagerin lediglich die im Arbeits-
vertrag konkret vorgesehene Vergiitung-nach der VergGr.
IV b BAT erhalten sollte. Das besagt § 1 des Arbeitsver-
trages der Parteien in aller Eindeutigkeit. Der iibrige
Inhalt des Arbeitsvertrages ergibt nichts anderes,
da darin von den die Vergiitung der Lehrer im Angestellten-
verhaltnis regelnden Ministerialerlassen ebenfalls
tiberhaupt nicht die Rede ist. Umgekehrt kdénnen diese
aber als Bestandteile des verwaltungsinternen 6ffentlichen
Rechts nur dann privatrechtliche und arbeitsrechtliche
Bedeutung haben, wenn ihre Geltung virksam durch eine
zivilrechtliche Vereinbarung von Arbeitnehmer und
Arbeitgeber konkret vereinbart vorden ist (vgl. auch
hierzu das Urteil des Senats vom 3o0. Januar 1980 - 4 AZR
1098/77 - mit weiteren Nachweisen). Solche Vereinbarungen
sind zwar weitgehend in den Arbeitsvertrdgen der angestell-
ten Lehrkrafte anzutreffen, aber weder rechtlich notwendig

noch ausnahmslos in Niedersachsen oder den anderen
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Entgegen der Meinung des Landesarbeitsgerichts
und der Kldgerin fehlt es vorliegend an einer derartigen
vertraglichen Vereinbarung, wie die Revision mit Recht
hervorhebt. Wenn das Landesarbeitsgericht in diesem
Zusammenhang von "Gleichbehandlung" spricht, so will
es damit ersichtlich selbst zum Ausdruck bringen,daB
die Parteien jedenfalls eine unmittelbare, individuelle
Vertragsvereinbarung lUber die Geltung der Vergitungs-
erlasse weder.in ihrem schriftlichen Arbeitsvertrag
noch anderwveitig getroffen haben, was auch dem beider-
seitigen Vortrag der Parteien und den Tatsachenfeststel-
lungen der Vorinstanzen entspricht. Soweit das Landes-
arbeitsgericht dann weiter zur Stiitzung seiner Rechts-
auffassung auf den Inhalt des Erlasses vom 14, Juli
1971 (lo5-666/1-17/71) eingeht, wird von ihm verkannt,
daB darin lediglich Anweisungen an nachgeordnete Behdrden
enthalten sind und nur Nr., 5 dieses Erlasses zum Inhalt
hat, daB die Lehrkrafte dem ErlaBinhalt gemdB darauf
hingewiesen werden sollen, bei etwaigen Vergilitungsan-
sprichen die AusschluBfrist des § 70 Abs. 1 BAT einzu-
halten. Selbst wenn also, was das Landesarbeitsgericht
im Widerspruch zum Vortrag beider Parteien einfach
unterstellt, der Kligerin der Inhalt des zuvor genannten
Erlasses mitgeteilt worden sein sollte, so kdnnte
daraus allein jedenfalls nicht, wie das Landesarbeits-
gericht folgert, ein rechtsgeschédftliches Angebot
des beklagten Landes (§§ 145 ff. BGB) hergeleitet
wverden, die Kldgerin entgegen dem Inhalt ihres Arbeits-
vertrages nach einem bestimmten oder gar allen die
Vergliitung der Lehrkrafte im Angestelltenverhdltnis
regelnden Erlassen behandeln zu wollen, worauf die

Revision ebenfalls mit Recht hinveist.

Zudem verkennt das Landesarbeitsgericht, daB
entgegen seinen Folgerungen keineswegs aus dem Fehlen
tariflicher Regelungen filr die Verglitung angestellter
Lehrkrafte der generelle SchluB gezogen werden kann,

daB deswegen die in den einzelnen Bundeslé@ndern bestehenden
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einschldgigen Ministerialerlasse schlechthin aufgrund
"stillschweigender Vereinbarungen" als zivil- und
arbeitsrechtlich giiltig betrachtet werden k&nnen.

Dazu bedarf es vielmehr im Einzelfalle jeweils einer
eindeutigen und den Erfordernissen des blirgerlichen
Rechts entsprechenden zivilrechtlichen Vereinbarung

der Arbeitsvertragsparteien (§ 145 BGB). Eine derartige
Vereinbarung hat vorliegend aber, wie die Revision
ebenfalls zutreffend bemerkt, nicht einmal die Kl&gerin
behauptet. DaB die diesbeziiglichen tatsdchlichen und
rechtlichen Folgerungen des Landesarbeitsgerichts
unzutreffend und vom Parteivortrag nicht gedeckt sind,
folgt im iibrigen daraus, daB auch in den elf friheren

mit der Kldgerin abgeschlossenen Arbeitsvertragen

@
@
>
&

ohne Riicksicht auf ihre Stundenzahl ausweislich der

vom Landesarbeitsgericht beigezogenen und in Bezug
genommenen Personalakten jeweils keine Vereinbarung
dahin enthalten war, daB zwischen den Parteien bestimmte
oder alle Vergiitungserlasse des beklagten Landes als
Vertragsrecht Geltung haben sollten. Auch auf den

Inhalt der Entscheidung des Senats BAG AP Nr. 4 zu

§§ 22, 23 BAT Lehrer kann sich das Landesarbeitsgericht
hierzu nicht stiitzen. Auch in dieser Entscheidung

hat namlich der Senat in aller Klarheit zum Ausdruck

gebracht, daB Erlasse nur verwaltungsintern wirken

und in der Anweisung, ihren Inhalt betroffenen Lehrkraften

1ZINYosad HYIN Iy BLY §§ YoeU Y

mitzuteilen, keineswegs schon ein Vertragsangebot

im Sinne des BGB (§ 145) erblickt werden kann, sondern
daB es dazu jeweils im Einzelfall entsprechender zivil-
rechtlicher Willenserkldrungen bzw., Ubereinkiinfte
bedarf. An diesem Erfordernis hdlt auch Herschel in

der Anmerkung zu der Entscheidung BAG AP Nr. 4 zu

§§ 22, 23 BAT Lehrer fest.

Aus den dargelegten Griinden sind auch die ent-
sprechenden prozessualen Riigen der Revision begriindet.
Mit Recht weist namlich das beklagte Land unter Hinveis

auf § 139 ZP0 darauf hin, daB es angesichts des bedderseitigen
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Parteivortrages nicht damit rechnen konnte, daB das
Landesarbeitsgericht von einer "stillschweigenden
Vereinbarung" der Vergiitungserlasse ausgehen werde
und daB daher ein entsprechender Hinweis des Landes-
arbeitsgerichts an die Parteien erforderlich gewesen
wviare. In seiner Unterlassung liegt zugleich, wie die
Revision weiter mit Recht riigt, ein VerstoB gegen

§ 278 Abs. 3 ZPO. Folgerichtig fiihrt die Revision
hierzu veiter aus, daB das beklagte Land wie auch
die sonstigen Bundesliénder eine differenzierte Ver-
fahrenswveise praktiziert, indem es mit den einzelnen
Lehrkraften je nach den Umstédnden eine festbestimmte
Vergiitung - wie vorliegend - oder auch die Geltung
einzelner oder samtlicher Vergiitungserlasse vereinbart.
Hiergegen bestehen auch keine grunds&dtzlichen recht-

lichen Bedenken.

Auch die demgegeniiber in der Revisionserwiderung
und ergdnzend in der mindlichen Verhandlung vor dem
Senat erhobenen Einwendungen der Kl&gerin greifen
nicht durch. Eine gleichsam automatische Geltung der
Vergiitungserlasse kommt entgegen der Meinung der Klé&gerin
nicht in Betracht. Das folgt schon aus ihrer bereits
geviirdigten speziellen Rechtsnatur und der daraus
zvingend gebotenen Folge der Notwendigkeit der jeweils
einzelvertraglichen Vereinbarung ihrer Giltigkeit
fir ein konkretes Arbeitsverh#@ltnis. Andernfalls bestiinde
nach den Erdrterungen in der mindlichen Verhandlung
vor dem Senat zudem die Gefahr, daB privatrechtliche
Verhdltnisse wie der Inhalt von Arbeitsvertrédgen einsei-
tig mit Mitteln des &ffentlichen Rechts bzw. durch
Verwaltungsanordnungen gestaltet werden kdnnten, was
mit dem auch verfassungsrechtlich geschiitzten Grundsatz
der das Privatrecht beherrschenden Vertragsfreiheit
und Parteiautonomie schlechthin unvereinbar wiére.
Daraus folgt zugleich, daB die Klagerin sich auch
nicht auf eine Firsorgepflichtverletzung auf Seiten

des beklagten Landes berufen kann. Mit diesem Rechtsinstitut
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kann namlich jedenfalls nicht von vornherein ein bestimmter
Inhalt eines Arbeitsvertrages erzwungen oder als vereinbart
unterstellt werden. Auch das Fehlen einschléagiger
Tarifvertridge kann entgegen der Meinung der Klé&gerin
insoveit keine andere Beurteilung rechtfertigen. Aus

diesem unerwiinschten und fiir die angestellten Lehrer
nachteiligen Zustand k&nnen ndmlich die staatlichen
Gerichte nicht den die Vergiitung der angestellten

Lehrer regelnden Ministerialerlassen im Gegensatz

zu ihrer Rechtsnatur einen die Arbeitsvertrédge tarif-
vertragsidhnlich normierenden Charakter beimessen.

Dies bedeutete zugleich eine Beeintridchtigung der

nach Art. 9 GG verfassungsrechtlich geschiitzten Tarif-

autonomie.

Auch der Hinweis der Kldgerin auf den dem Arbeits-
vertragsrecht zugehtrigen arbeitsrechtlichen Gleichbe-
handlungsgrundsatz geht fehl. Dabei verkennt die Klé&gerin
bereits, daB dieser Grundsatz nicht zu einer in jeder
Beziehung gleichen Behandlung aller Arbeitnehmer eines
bestimmten Betriebes oder einer bestimmten Gruppe
von Arbeitnehmern verpflichtet. Eine Verletzung dieses
Grundsatzes kommt viemehr nur dann in Betracht, wenn
von einem Arbeitgeber gleichliegende Fdlle aus unsach-
lichen oder sachfremden Griinden ungleich behandelt
verden und deswegen eine willkiirliche Ungleichbehandlung
vorliegt (vgl. das Urteil des Senats vom 19. Mérz
1980 - 4 AZR 300/78 -, zum Abdruck im Nachschlagewerk
bestimmt, mit weiteren Nachweisen). Derartige rechtserheb-
liche Vergleichsfdlle hat die Kldgerin jedoch nicht
bezeichnet. Soweit sie in diesem Zusammenhang auf
die Lehrerin P verveist, geht dieser Vortrag
schon deswvegen fehl, weil nur auf deren Verbeamtung
verviesen wird, wdhrend es vorliegend auf die Frage
der Vergiitung im Angestelltenverhdltnis t&tiger Lehr-
krdfte ankommt. SchlieBlich kann auch nicht mittels
des arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatzes
ein Zwang zum AbschluB inhaltlich gleicher Arbeitsver-

trdge ausgeilibt werden. Dies wiirde nicht nur dem auch
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im Arbeitsrecht geltenden Prinzip der Vertragsfreiheit
widersprechen, sondern auch dem tats#chlichen Umstand,
daB die Besoldung der beamteten und die Vergiitung

der angestellten Lehrkrédfte in den einzelnen Bundes-
ldndern und jeweils nach den unterschiedlich organi-
sierten Schularten und Schulfdchern in vielfaltiger
Weise differenziert ist. SchlieBlich wiirde, wie die
Revision ebenfalls richtig hervorhebt und die Erdrterung
dieses Komplexes in der miindlichen Verhandlung vor

dem Senat bestdtigt hat, auch in dieser Weise den
Vergiitungserlassen der Kultusministerien im Widerspruch
zur Rechtsordnung eine Art "Allgemeinverbindlichkeit"
beigemessen, die die Rechtssetzungsbefugnis der Tarif-
vertragsparteien und die Freiheit zum AbschluB individueller
Arbeitsvertrdge in rechtlich bedenklicher und sogar

verfassungswidriger Weise beeintr&@chtigen wiirde.

Auch aus dem von der Kldgerin in der mindlichen
Verhandlung vor dem Senat vorgelegten Schreiben des
Kultusministeriums vom 4. August 1976 kann nichts
zu ihren Gunsten hergeleitet werden. Dabei handelt
es sich ndmlich um neuen Tatsachenvortrag, der in
der Revisionsinstanz aus den Griinden des § 561 ZPO

nicht mehr zuldssig ist,

Da es mithin fir das Klagebegehren keine Anspruchs-
grundlage gibt, sich im ibrigen auch die Frage der
Anerkennung der Lehrerausbildung der Kl&dgerin in Berlin
bzw. der Geltung ihrer dort abgelegten Priifungen allein
nach den Ministerialerlassen des beklagten Landes
richtet, kommt es auf den dazu angebrachten Vortrag

der Parteien nicht an.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91, § 97

Abs. 1 ZPO.
gez.: Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Feller
Metzger Schaible
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