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Aktenzeichen: 4 AZR 252/78
LAG Baden-Wirttemberg Urteil des BAG vom 16. Januar 1980

(Mannheim)
Fir das Nachschlagewerk: Nein
Fir die Fachpresse: ' Nein
Flir die Amtliche Sammlung: Nein
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Gesetz: BAT § 4 ; KSchG § 2

Leitsatze:

Keilne

>
—
o
o
@)
o
@
'
@
g
~
a
<
7
o]
= 1
c
ag
a
S
o

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

4 AZR 252/78
6 Sa 103/76 Baden-Wiirttemberg
(Mannheim)

Verkiindet am
16. Januar 1980

cez. Haust, Im Namen des Volkes!

Regierungsobersekretarin
als Urkundsbeamtin
der Geschiaftsstelle

Urteil

In Sachen

bp-.

www.prinz.law

hat der Vierte Senat des Bundesarbeltsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 16. Januar 1980 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Rdhsler

und Dr. Etzel sowie den ehrenamtlichen Richter Dr.

Borner

und die ehrenamtliche Richterin Bahr fir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird
das Urteil des Landesarbeitsgerichts Baden-~

Wirttemberg vom 30. November 1977 - 6 Sa 103/76 -

aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-

Wiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Klager ist staatlich gepriifter Elektrotechniker. Seit
9. November 1964 steht er in einem Arbeitsverhaltnis mit dem
beklagten Land. Er wird beim Institut fiir Baustatik und
MeBtechnik der Universitat K als technischer Ange-
stellter beschaftigt. Im schriftlichen Arbeitsvertrag der
Parteien ist die Anwendung des Bundes-Angestelltentarifver-
trages (BAT) auf das Arbeitsverhiltnis vereinbart. Der Kliger
erhielt zunichst Vergitung nach VergGr. VIII BAT, ab 1. Novem-
ber 1967 Verglitung nach VergGr. VII BAT und ab 1. November 1968
Verglitung nach VergGr. V ¢ BAT. Seit 1. Dezember 1971 bezieht
er Vergiitung nach VergGr. IV b BAT.

Im Zusammenhang mit dem AbschluB des Arbeitsvertrages
der Parteien sagte der damalige Direktor des Instituts fur
Baustatik und MeBtechnik dem Klager zu, daB dieser die Dif-
ferenz zwischen dem von ihm geforderten und dem tariflichen
Gehalt als Aufzahlung aus Mitteln des Instituts erhalte.
Entsprechend dieser Zusage erhielt der Klager ab Beginn
des Arbeitsverhdltnisses bis 31. Dezember 1974 auf Anweisung
des Instituts fiir Baustatik und MeBtechnik iiber die Universi-
tatskasse eine monatliche Zuzahlung zu seinem Gehalt, die als
Uberstundenpauschale deklariert wurde. Die Zuzahlung betrug
zunsichst DM 150,-- brutto und steigerte sich im Laufe der Zeit bis
zuletzt auf DM 489,-- brutto. Soweit der Kldger tatsdchlich
Mehrarbeit leistete, wurde diese zusatzlich nach den tariflichen
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Bestimmungen vergiitet.

Die Mittel fiir die als Uberstundenpauschale deklarierten
Zuzahlungen wurden dem bei der Universitdtskasse gefiihrten
sogenannten Drittmittelkonto des Direktors des Instituts
fir Baustatik und MeBtechnik entnommen. Diesem Drittmittel-
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konto werden Zahlungen gutgeschrieben, die -meist private -
Auftraggeber filir von dem Institut fir sie erstellte Gutachten,
Forschungs~ oder Untersuchungsergebnisse leisten. Solche Dritt-
mittelkonten von Hochschullehrern sind bei der Universitat

K ublich. Die Drittmittel werden in den Haushalt
des lLandes eingestellt. Das alleinige Verfiigungsrecht iiber

die den Drittmittelkonten zugefiihrten Betrdge hat das Land bis
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September 1973 unstreitig den jeweiligen Konteninhabern zuge-
billigt. Diese hatten bei der Verwendung der Mittel die
haushaltsrechtlichen Vorschriften zu beachten.

Seit 1. Januar 1975 setzt die Universitétsverwaltung
Leistungen von Personalausgaben, die aus Drittmitteln ge-
wahrt werden sollen, auf entsprechenden Antrag der Institute
selbst fest. Sie lehnte die Zahlung einer pauschalen Uber-
stundenverglitung an den Kldger ab, weil hierfiir die gesetz-
lichen oder tariflichen Voraussetzungen fehlten. Der Klager
erhdlt deshalb seit 1. Januar 1975 die Zuzahlung nicht mehr,
Mit einem an den Kldger gerichteten Schreiben vom 29. Juli 1975
kiindigte der Direktor des Instituts filir Baustatik und MeB-
technik, Dr. U "vorsorglich" die dem Kl&dger gegebene
Zahlungszusage "fristgerecht auf den 31. Marz 1976".

Der Klager meint, die ihm bisher gewdhrten Zuzahlungen
seien Vertragsbestandteil geworden; das beklagte Land sei
nicht berechtigt, die Zahlung ohne vorherige wirksame Kundigung
des Vertragsverhialtnisses einzustellen. Mit der Klage hat sich
der Kl&dger zunachst auch gegen die Kiindigung des Dr. U
vom 29. Juli 1975 gewandt und ferner restliche Anspriiche auf
Uberstundenvergiitung wegen tatsichlich geleisteter Mehrarbeit
geltend gemacht.

Der Kliger hat demgem&B beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, an den Kliger
zu zahlen:

Restgehalt fiir die Monate Januar 1975 bis ein-
schlieBlich November 1975 in HOhe von insgesanmt
brutto 5.701,74 DM nebst jeweils 4 % Zinsen aus
Jjeweils 489,-- DM seit dem 20. 1. 1975 und dem
20. 2. 1975, aus 577,62 DM seit dem 20. 3. 1975
und aus jeweils 518,34 DM seit dem 20. 4. 1975,
dem 20. 5. 1975, dem 20. 6. 1975, dem 20. 7.
1975, dem 20. 8. 1975, dem 20. 9. 1975, dem 20.
10. 1975, dem 20. 11. 1975, restliche Uberstunden-
vergitung filir Januar und Februar 1975 in Hohe
von weiteren 1.236,55 DM brutto,

weitere 2.07%,36 DM nebst 4 % Zinsen aus Jjeweils
518,34 DM seit dem 20. 12. 1975, dem 20. 1. 1976,
dem 20. 2. 1976 und dem 20. 3. 1976,

festzustellen, daBl die von Dr. U mit
Schreiben vom 29. 7. 1975 ausgesprochene Kiindigung
fiir eine anlaBlich der Einstellung am Institut

flir Baustatik und MeBtechnik gegebene Zahlungs-
zusage unwirksam sei.

JLaw — Gesetze und Urteile o , Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; T =
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

UoRU YURQUI)R(] S[@ PUIS SUN[UIURSS[I9)1) 1P J[19.], YoNY :SIOMUT
| [uequaje(] s[e put | [19.1() 19P 9[9[, Yony H

38 DYIN JJ LY §§

1Znyos



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 4 -

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Es macht geltend, Zuzahlungen aus Drittmitteln zur tarif-
lichen Vergiitung seien spdtestens seit 1961 haushaltsrecht-
lich nicht mehr erlaubt. Die Zuzahlung, die der Kliger er-

halten habe, habe nur

sein Verhaltnis zum jeweiligen In~

stitutsleiter oder dessen Beauftragten betroffen. Der In-
stitutsleiter habe das Land bei der Zusage der Zuzahlung

nicht vertreten wollen. Das Land sei durch die Zusage des
Institutsleiters nicht verpflichtet worden., Im iibrigen sei

die Zusage als Nebenabrede mangels Schriftform unwirksan.
Ferner sei das freie Verfiligungsrecht der Hochschullehrer

iber die Drittmittel durch die mit ErlaB des Kultusministeriums
Baden-Wiirttemberg vom 9. September 1973 bekanntgemachten
"Richtlinien fiir die Behandlung von Zuwendungen Dritter"

eingeschrédnkt worden.
sonalausgaben sei die
kontoinhabers auf das
konne nunmehr nur das

Hinsichtlich der Leistungen von Per-
bisherige Zustdndigkeit des Drittmittel-
beklagte Land ibergegangen. Insoweit
beklagte Land iliber die Drittmittel

verfiigen und entsprechende Vereinbarungen treffen.

Das Arbeitsgericht hat dem Kldger fiir die Zeit von
Januar 1975 bis Februar 1976 eine monatliche Zuzahlung
von DM 489,-- zugesprochen und das beklagte Land demge-
maB verurteilt, an den Klager DM 6.846,-- brutto nebst
Zinsen zu zahlen. Im ilibrigen hat es die Klage abgewiesen.

Gegen das Urteil des Arbeitsgerichts haben beide
Parteien Berufung eingelegt. Das Landesarbeitsgericht hat
das beklagte Land verurteilt, an den Kliger fiir Miarz 1976
weitere DM 489,-- brutto nebst 4 % Zinsen seit 20. Mirz
1976 zu zahlen. Im ibrigen hat es die Berufungen beider
Parteien zuriickgewiesen.

" Gegen das Urteil des Landesarbeitsgerichts hat nur
das beklagte Land Revision eingelegt. Es erstrebt mit
der Revision die volle Abweisung der Klage. Der Klager be-
antragt die Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

Da nur das beklagte Land gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Revision eingelegt hat, ist das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts rechtskriaftig geworden, soweit es die Berufung
des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts zurilickgewiesen
hat. Die vom beklagten Land eingelegte Revision ist begriindet.
Sie fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils, soweit es
die Berufung des beklagten Iandes zurlickgewiesen und der Berufung
des Klagers stattgegeben hat, und in diesem Umfang zur Zuriick-
verweisung der Sache an das Berufungsgericht. Mit der vom Landes-
arbeitsgericht gegebenen Begriindung kann der Klage nicht statt-
gegeben werden.

Das Landesarbeitsgericht meint, da nach dem Vortrag des be-
klagten Landes das Verfiigungsrecht liber die aus Drittmitteln ?
zu leistenden Personalausgaben auf das Land ubergegangen sei, sei
das Land auch verpflichtet, Verbindlichkeiten zu erfiillen, die
wegen der Drittmittel vor dem Wechsel des Verfiigungsrechts be-
grindet worden seien. Diese Verpflichtung leitet das Landesar-
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beitsgericht aus der wechselseitigen Treue- und Firsorgepflicht
ab, die das Arbeitsverhdltnis beherrsche und einen besonderen
Vertrauensschutz der Arbeitsvertragsparteien begriinde. Die aus
der Pirsorgepflicht flieBende Garantenpflicht des beklagten Landes
gebiete es, die Zusage zu ilbernehmen und weiterhin zu beachten,
die der iiber die Drittmittel verfiligungsberechtigte Hochschullehrer |
seinerzeit dem Kl&dger in eigener Zustindigkeit gegeben habe. Auf-
grund seiner Firsorgepflicht miisse sich das beklagte Land auch
die in den Zuzahlungen an den Klédger liegende mifBbriuchliche
Verwendung der Drittmittel zurechnen lassen. Ebenso miisse
sich das beklagte Land entgegenhalten lassen, dal es den Rechts-
schein erweckt habe, als ob es die haushaltsrechtlich unzuldssigen
Zahlungen an den Kldger dulde. '
Mit diesen Ausfihrungen 1dBt sich eine Verpflichtung des
beklagten Landes zur Weitergewdhrung von Zuzahlungen an den Kliger
nicht begriinden. Eine aus der Firsorgepflicht des beklagten Landes
abgeleitete Garantenstellung kommt dann in Betracht, wenn der Klager
gegen eine dritte Person einen wirksamen Anspruch auf die Zuzahlung
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hiatte,diesen Anspruch aber wegen eines dem beklagten Land zu-
zurechnenden Umstandes nicht realisieren konnte. Denn solange
der Kliger gegen eine dritte Person den geltend gemachten An-

Matthias Prinz

Rechtsanwalt

spruch auf Zuzahlung durchsetzen kann, bedarf es keines be-

sonderen Schutzes seines Arbeitgebers. Ob der Kldger gegen

einen Dritten den Anspruch auf die Zuzahlung geltend machen
kann, 1laBt sich aufgrund der bisherigen Feststellungen des

Landesarbeitsgerichts nicht beurteilen. Die bisherigen Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts reichen auch nicht aus,

um beurteilen zu konnen, ob dem Kldger gegen das beklagte

www.prinz.law

Land ein unmittelbarer vertraglicher Anspruch auf Zuzahlung zusteht.

Das Landesarbeitsgericht hat keine Feststellungen dazu

getroffen, ob der Direktor des Instituts filir Baustatik und
MeBtechnik dem Kliager seinerzeit die Zusage einer Zuzahlung

im eigenen Namen oder im Namen des beklagten Iandes erteilte.

Das Landesarbeitsgericht filhrt nur aus, der Institutsleiter
habe dem Kldger die Aufzahlungen als sogenannte Drittmittel

gewdhrt, liber die er das Verfiigungsrecht hatte. Die Zuzahlungen

habe der Hochschullehrer "in eigener Zustidndigkeit" gegeben.

Diese Ausfihrungen lassen es offen, ob der Institutsleiter

die Zusage im eigenen Namen oder im Namen des beklagten Landes

erteilte. Beide MOglichkeiten sind denkbar. Gerade weil der

Institutsleiter das alleinige Verfiigungsrecht iiber die Dritt-

mittel hatte, erscheint es nicht ausgeschlossen, daB er die

Zusage der Zuzahlung im eigenen Namen erteilte und sein Nach-

folger diese Zusage iibernahm. Sollte das zutreffen, kann der
Klager seinen Anspruch auf die Zuzahlungen zum Tarifgehalt
gegen den Institutsleiter geltend machen. Bei der Zusage der

Zuzahlung handelte es sich dann um eine auBerhalb des Arbeits-
vertrages der Parteien stehende selbstdndige Abrede, die keinen

Formvorschriften unterlag. Ihre Wirksamkeit konnte durch
haushaltsrechtliche Bestimmungen und ministerielle Erlasse,

die nur das Verhdltnis zwischen dem Institutsleiter und

dem beklagten Land betrafen, nicht beeintréchtigt werden.

Ob in der Zusage der Zuzahlung durch den Institutsleiter eine

rechtsmiBbriuchliche Verwendung von Drittmitteln lag, kann

offenbleiben.
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Dem Anspruch des Klidgers konnte der Institutsleiter
nicht entgegensetzen, die Zusage konne er aus dem Dpritt-
mitteletat nicht mehr erfiillen, weil ihm insoweit die Ver-
fligungsbefugnis entzogen worden sei. Nur wenn die Zusage
des Institutsleiters auf den Zeitraum beschrénkt worden
ware, flir den ihm die Verfiigungsbefugnis liber das Dritt-
mittelkonto zustand, konnte er dem Klédger die fehlende
Verfiigungsbefugnis entgegenhalten. Hierzu fehlen aber ent-
sprechende Feststellungen des Landesarbeitsgerichts. Da
somit nicht auszuschlieBen ist,daB der Kldger den Anspruch
auf die Zuzahlungen gegen den Direktor des Instituts fir
Baustatik und MeBtechnik der Universitét K
geltend machen und durchsetzen kann, kann z. Z. ein aus
der PFirsorgepflicht abgeleiteter Anspruch auf die Zuzah-
lungen gegen das beklagte Land nicht bejaht werden.

Auch aus anderen Rechtsgrﬁnden kann nach den bis-
herigen Feststellungen des lLandesarbeitsgerichts eine
Verpflichtung des beklagten Landes zur Leistung der Zu-
zahlungen nicht hergeleitet werden. Im Arbeitsvertrag der
Parteien ist eine Zuzahlung zur tariflichen Vergltung
nicht vereinbart. Eine im Namen des beklagten landes er-
teilte Zusage hat das Landesarbeitsgericht nicht festge-
stellt. Insbesondere 188t sich auch nicht aus den vom
beklagten Land behaupteten, durch ErlaB des Kultusmi-
nisteriums bekanntgemachten "Richtlinien fiir die Behand-

5], YONY :SIOMUIE]
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lungen von Zuwendungen Dritter" ein unmittelbarer An-
spruch des Klagers auf die Zuzahlung gegen das beklagte
Land herleiten. Auch wenn nach diesen Richtlinien die
bisherige Zustédndigkeit des Drittmittelkontoinhabers
fiir Personalausgaben auf das beklagte Land libergegangen
sein sollte, konnte durch einen solchen ministeriellen
ErlaB - gleichgliltig wie er auszulegen ist - ein unmit-
telbarer arbeitsvertraglicher Anspruch des Kldgers nicht
begriindet werden. Erlasse eines Arbeitgebers des offent-
lichen Dienstes sind grunds&dtzlich nur interne Verwaltungs-
anweisungen, die keinen normativen Charakter haben und
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damit das Arbeitsverhdltnis nicht unmittelbar gestalten
konnen (BAG AP Nr. 2 zu §§ 22, 23 BAT Lehrer; Urteil des
Senats vom 19. September 1979 - 4 AZR 887/77 -, zur Ver-
offentlichung in der Amtlichen Sammlung und im Nachschlage-
werk des Bundesarbeitsgerichts vorgesehen, mit weiteren Nach-
weisen).

Das Urteil des landesarbeitsgerichts muBlte daher -
soweit es der Klage stattgegeben hat - aufgehoben werden.

Die Klage ist jedoch nicht abweisungsreif, da nicht auszu-
schlieBen ist, daB das beklagte Land dem Klager die begehrten
Zuzahlungen schuldet. Die Sache war deshalb an das Landesar-
beitsgericht zurlickzuverweisen, damit es die erforderlichen
Feststellungen noch treffen kann.

Das Landesarbeitsgericht wird bei der neuen Verhandlung
prifen miissen, ob das beklagte Land durch die von dem Direktor
des Instituts fir Baustatik und MeBtechnik erteilte Zusage
zur Leistung der Zuzahlungen verpflichtet wurde. Eine solche
Verpflichtung kann dadurch begriindet worden sein, dafl der
Institutsleiter die Zusage im Namen des beklagten Landes er-
teilte und das beklagte Land diese in seinem Namen getroffene
Vereinbarung gegen sich gelten lassen muB, weil der Instituts-
leiter hierzu bevollmdchtigt war oder kraft Duldung seitens
des beklagten Landes (Duldungsvollmacht) oder kraft Anscheins
(Anscheinsvollmacht) jedenfalls als bevollmdchtigt galt.

Ein urspriinglich vollmachtloses Handeln des Institutsleiters
kann durch spatere - auch stillschweigende - Genehmigung
eine Bindung des beklagten Landes herbeigefiihrt haben.

Gegebenenfalls wird das Landesarbeitsgericht zu priifen
haben, ob eine fiir das beklagte Land erteilte Zusage als
Nebenabrede gems8B § 4 Abs. 2 BAT der Schriftform bedurft
hatte, woflir allerdings nach den bisherigen Feststellungen
wenig spricht, weil es sich beli der Zusage der Zuzahlung
um eine ibertarifliche Vergiitung fir die nach dem Arbeitsver-
trag geschuldete Leistung handeln diirfte (vgl. BAG AP Nr.2
zu § 4 BAT). Sollte dennoch eine formbediirftige Nebenabrede
zu bejahen sein, wird das lLandesarbeitsgericht priifen missen,
ob die Berufung des beklagten lLandes hierauf zuldssig oder
rechtsmiBbréuchlich ist.
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Sollte durch die von dem Institutsleiter erteilte
Zusage keine Verpflichtung des beklagten Iandes zur Leistung
der Zuzahlungen begrilindet worden sein, wird das Landesarbeits-
gericht weiter priifen missen, ob in dem vom beklagten Land
behaupteten, durch "Richtlinien fiir die Behandlung von Zuwen-
dungen Dritter" angeordneten Ubergang der bisherigen Zustindig-
keit des Drittmittelkontoinhabers auf das Land ein Angebot
erblickt werden kann, fiir vom bisherigen Drittmittelkontoinhaber
eingegangene Verpflichtungen zu haften. Es kommt hierbei ins-
besondere ein Angebot auf Schuldiibernahme oder Schuldbeitritt
in Betracht. Sollte der Kliger ein solches Angebot ausdriicklich
oder stillschweigend angenommen haben, was das Landesarbeits-
gericht gegebenenfalls noch feststellen muB, kann der Klage aus
diesem Grund stattgegeben werden.

Ob eine mogliche Verpflichtung des beklagten Landes zur
Leistung der Zuzahlungen mit Wirkung vom 1. April 1976 infolge
der Kiindigung des Dr. U vom 29. Juli 1975 entfallen
ist, brauchte der Senat nicht zu entscheiden. Denn der Kliager
macht mit der Klage keine Anspriiche fiir die Zeit ab4. April 1976
geltend. Er hat auch nicht das Urteil des Landesarbeitsgerichts,
sowelt es den auf die Unwirksamkeit der Kiindigung gerichteten
Feststellungsantrag abgewiesen hat, mit der Revision angegriffen.

Das Iandesarbeitsgericht wird tiber die Kosten der Revision
mitzuentscheiden haben.

gez.: Dr. Neumann Dr. Rohsler Dr. Etzel
Dr., Borner Bahr

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Ezstegtlj%sG t (mobile AQQ) D App Store
‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

/8 §§ {oeu yuequaje(J s[e puls T;UHHHLLH‘\.\“DLI 1 19P 919,

1Znyosagd

L Yony :SIDMUTE]

oyIN e

S, e oo e


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	Im Namen des Volkes!

	Urteil

	- 7 -

	- 7 -




