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LAG Frankfurt am Main rechtskr. Versdumnisurteil des BAG
vom 28. Oktober 1981

Fir das Nachschlagewerk: Ja
Fur die Fachpresse: Ja
Fir die Amtliche Sammlung: Ja
Gesetz: ZPO § 522 a, §§ 518, 708 Nr. 2; ArbGG §§ 62,

72 Abs. 5 - 6

Leitsatze: 1. Wie im allgemeinen ZivilprozeB ist auch im
arbeitsgerichtlichen Urteilsverfahren die
AnschluBberufung durch Einreichung eines
entsprechenden Schriftsatzes beim Berufungs-
gericht einzulegen. Ihre Einlegung zu ge-
richtlichem Protokoll ist nicht formgerecht.

2. Die Zuldssigkeit einer AnschluBberufung ist
in jeder Lage des Verfahrens von Amts we-
gen zu prifen. Dies gilt auch fiir die Re-
visionsinstanz.

%. Versdumnisurteile des Bundesarbeitsgerichts
sind nach den allgemeinen Vorschriften der
ZPO fur vorlaufig vollstreckbar zu erkliren.
§ 62 ArbGG gilt fiir sie nicht.
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
miindlichen Verhandlung vom 28. Cktober 1981 auf Antrag
der Kligerin durch den Richter Dr. Feller als Vorsitzen-
den, die richter Dr. Etzel und sSchneider sowie die ehren-
amtlichen kichter Schaible und Rudolf riir Recht erkannt:

Die kevision der Beklagten gegen das Urteil
des Lancesarbeitsgerichts Frankfurt ao Kain
von 14. November 1978 - Z 35a 1008&8/77 - wird
auf Kcsten der Beklagten nit der lMaBzabe
zuriickgewiesen, dald die dnschlullberufung der
peklagten als unzulidssig verworfen wird.
Dieses Urteil ist vorlidufiz vollistrecxbar.
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Tatbestand und Entscheidunssirindes:

riit der Klage hat die Kligerin die beklagte

nacnh iaBgave der fir allgemeinverbindlich erkliérten Ta-

fvertrige flir das Steinmetz- und oteinbildhauvernand-
werx fir den Zeitraum vom 1. Januar bis 20. Juni 1975
auf Auskunftserteilung Uber die Zahl der vei ihr beschif-
tizten arbeiter, deren 3ruttolohnsumme und die sich dar-
aus ergebende Hohe der abzufillhrenden Beitrige und fur
den Fall der Nichterfiillung gemdB § ©1 Abs. 2 ArbGG auf
Zahlung einer Entschiddigung in Hohe von 4.320,-- DI in
Anspruch genommen. Die Beklagte hat Klageabweisung bean-
tragt. Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und
den otreitwert auf 4.2%220,-- DM festgesetzt. In der Beru-
fungsinstanz hat die Beklagte zu gerichtlichem Protokoll
AnschluBlberufung eingelegt und mit dieser widerklagend
die Feststellung begehrt, daB der Klidgerin auch fiir den
welteren Zeitraum bis 3%1. Oktober 1978 keine Anspriche
im Sinne des Klagebegehrens zustiinden. Das Landesarbeits-
gericht hat unter Abidnderung des arbeitsgerichtlichen
Urteils nach dem Klagebegehren erkannt, die Widerklage
abgewiesen und den Streitwert neu auf 12.320,4- DM fest-
gesetzt.

Gegen das ihr am 7. Februar 1979 zugestellte beru-
fungsgerichtliche Urteil hat die Beklagte mit am 5. Marz
1979 beim Bundesarbeitsgericht eingegangenem Schriftsatz
Revision eingelegt und diese nach Fristverlidngerung bis
zum 7. Mai 1979 mit an diesem Tage eingegangenem Schrift-
satz begtindet. Obwohl sie dazu am 9. April 1981 geladen
worden war, erschien filir die Beklagte im Téermin zur mind-
lichen Verhandlung vor dem Senat am 28. Oktober 1981 nie-
mand. DemgemiB beantragt die Kl&gerin,

durch Versdumnisurteil die Revision der Beklagten

gegen das berufungsgerichtliche Urteil zurickzu-

welsen. ‘

Da die verfahrensrechtlichen Voraussetzungn dafir er-
fullt sind, insbesondere die Beklagte nach MaBgabe des
Gesetzes zum Termin geladen worden ist, ist nach dem
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Antrag der Kligerin zu erkennen (§ 557 ZPC, § 542 Abs. 1
ZPU in entsprechender Anwendung, § 72 Abs. 5 ArbGG).

Die von der Beklagten in der Berufungsinstanz ein-
gelegte AnschluBberufung entbehrt der gesetzlichen Form
und ist daher als unzuldssig zu verwerfen. Wdhrend die
Beklagte ikre AnschlufBlberufung zu gerichtlichem Frotoikoll
erkldrt hat, verlangen § 522 a Abs. 1 und Abs. 2 ZPC so-
wie die mach § 522 a ibs. 3 ZFC in Bezug genommenen Be-
stimmungen des § 518 Abs. 2 und Abs. 4 ZPO, daB die An-
schluBlberufung wie die allgemeine Berufung durch Einrei-
chung eines entsprechenden Schriftsatzes beim Berufungs-
gericht eingelegt wird. Damit ist jede andere Form der
Anschlullberufung gesetzwidrig und verfahrensrechtlich
unwirksam. Dies entspricht auch der allgemeinen Auffassung
in der hochstrichterlichen Rechtsprechung und der Prozef-
rechtslehre (vgl. RGZ 171, 129 [121] sowie RG JW 193¢,
2544 [2545]; Baumbach-Lawerbach, Alvers—Eartmann, ZPC,
39. Aufl., § 522 a Anm. 1; Stein-Jonas-Grunsky, ZPO, 9.
Aufl., § 522 a I -~ II; Thomas-Putzo, ZP0U, 11. Aufl.,

§ 522 a Anm. 1 und § 518 Anm. 1 a). Da das ArbGG hierzu
keine abweichenden Bestimmungen enthalt, sondern auf die
ZPO verweist (§ €4 Abs. 2 ArbGG a. F. und Abs. 6 n. F.),
gelten die aufgezeigten Grundsatze uneingeschrankt auch
fiir die AnschluBBberufung im arbeitsgerichtlichen Urteils-
verfahren (vgl. Baumbach-Lauterbach-Albers-Hartmann, aaOC,
Vorbemerkung; Grunsky, ArbGG, 3. Aufl., § &4 Rdnr. 28;
Stein-Jonas-Grunsky, aal, § 522 a VI). Da fiir die Zulids-
sigkeit der AnschluBlberufung die Vorschriften fir die
allgemeine Berufung gelten (§ 522 a Abs. 3 ZPO) und die
Zulissigkeit von Rechtsmitteln in jeder Lage des Rechts-
streits von Amt®wegen zu priifen ist (vgl. Baumbach-Lau-
terbach-Albers:Hartmann, aa0, § 554 Anm. 4 F), obliegt
die entsprechende Priifung vorliegend dem erkennenden Senat
ohne Rilicksicht auf die Sdumnis der Beklagten.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZFC,
die Entscheidung lber die vorliufige Vollstreckbarkeit aus
§ 708 Nr. 2 ZPCG, § 72 Abs. 5 - 6 ArbGG).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Versaumnisurteil kann die Beklagte als
unterlegene ProzeBpartei Einspruch einlegen. Der Ein-
spruch muB innerhalb einer ¥Frist von zwei Wochen seit
Zustellung des Versdumnisurteils beim Bundesarbeitsge-
richt (Graf-Bernadotte-Platz 3, 3500 Kassel-Wilhelms-
hohe) eingehen. Die Einspruchsschrift mul von einem
bei einem deutschen Gericht zugelassenen kechtsanwalt
unterzeichnet sein. Wegen ihres Inhalts wird auf § 340
ZP0 verwiesen.

gez.: Dr. Feller Schneider Dr. Etzel

Schaible kudolf
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