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F{ir das Nachschlagewerk! Ja
F{ir die Fachpresse! Ja
Fir die amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BAT § 15; Sonderregelungen fiir Angestellte, die als Be-
satzungen auf See- und Binnenfahrzeugen im Bereich des
Bundesministers fir Verteidigung beschiftigt werden
- SR 2 e II BAT - Nr. 4 Abs. 7; MTB II § 18; Sonderre-
gelungen filir Besatzungen von See- und Binnenfahrzeugen
und von schwimmenden Gerdten im Bereich des Bundesmini-
stersder Verteidigung - SR 2 b MIB II - Nr. 8 Abs. 5

Leitsatz:

Auch bei einem Angestellten ist "Bordwache" ip Sinne
der SR 2 e II BAT nicht sein normaler, in Wachen
(Schichten) geleisteter Dienst an Bord, sondern ein
zustitzlicher, neben oder anstelle des normalen Dien-
stes zu leistender Wachdienst in der Art einer Bewachun
(vgl. Urteil vom 16. Mai 1973 - 4 AZR 365/72 - AP Nr.

2 zu § 18 MIB II).

Aktenzeichen: 4 AZR 251/73
Urteil des BAG vom 20. Mirz 1974 LAG Niedersachsen
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4 AZR 251/73

4 Sa 205/72 Niedersachsen
Verkiindet am

20. Marz 1974

gez. MiBler,
Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 20, Mirz 1974 durch den Vorsitzené
den Richter Dr. Poelmann, die Richter Dr. Neumann und Dr.

oyIin ‘P

Feller sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Burkard und
Grobing fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom

17. Januar 1973 - 4 Sa 205/72 - sowie des Arbeits-
gerichts Wilhelmshaven vom 7. Marz 1972

- Ca 566/70 - aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits trigt der Kléger.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Kldger ist Angestellter der Beklagten und arbeitete
als 1. Offizier auf dem Bergungsschlepper "Helgoland". Er
bezog Verglitung nach VergGr. IV b BAT,.

Mit der Klage hat der Kldger die Beklagte in Hohe von
12.912,05 DM brutto nebst 4 v.H. Zinsen seit dem 5. Januar
1971 auf Uberstundenvergiitung fiir geleistete "Bordwachen"
und "Hafenwachen" in Anspruch genommen. Zur Begrilindung hat
er sich auf die Bestimmungen in Nr. 4 Abs., 7 der Anlage SR
2 e II BAT bezogen. Er hat vorgetragen, nach den bezeichne-
ten tariflichen Bestimmungen brauche der Wachdienst nicht
neben der allgemein zu leistenden Haupttatigkeit verrich-
tet zu werden. Neben seiner Haupttidtigkeit habe er laufend
noch andere Aufgaben erledigt, die sich aus besonderen An- .
weisungen ergiben. So sei er als 1. Offizier Wachvorgesetz-
ter der zur Bewachung des Schiffes eingeteilten Besatzungs-
mitglieder. Weiterhin sei er fiir die Verwaltung und Uber-
wachung der Pflege von Handwaffen, die Beobachtung zahl-
reicher Dienstvorschriften, die Beachtung der Bestimmungen
Uber das logistische Meldewesen und sonstige spezielle Auf-
gaben eines "nautischen Offiziers" verantwortlich. Im ein-
zelnen folge das aus den "Vorldufigen Richtlinien fiir den
Dienst an Bord auf den der Versorgungsflotille unterstell-
ten zivilbesetzten Schiffen" (DaH). Wihrend sich seine Haupt-
tdtigkeit aus seinem Offizierspatent ergebe, seien seine
sonstigen Aufgaben aus der DaH herzuleiten.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert,
"Bordwache" im tariflichen Sinne sei diejenige Zeit, die
ein Besatzungsmitglied auf dem Schiff auf Wache verbringe,
wihrend das Schiff auf Reede oder vor Anker liege bzw. an
einer Boje festgemacht habe, wihrend unter "Hafenwachen"
die Wachzeiten wdhrend der Zeitrdume zu verstehen seien,
in denen das Schiff an der Hafenpier liege. Uberstunden-
vergiitung fiir derartige Wachstunden sei jedoch nur zu zah-
len, soweit sie zus&@tzlich iber die nach dem Arbeitsvertrag
geschuldete Arbeitsleistung hinaus zu erbringen seien.
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Flir Wachstunden innerhalb der allgemeinen regelmédfiigen Ar-
beitszeit komme die vom KlZger begehrte Zahlung nicht in
Betracht. Derartiges hdtten offensichtlich auch die Tarif-
vertragsparteien nicht gewollt. Vom Kldger geleistete Uber-~
stunden seien ihm immer als solche verglitet worden.

Nach Durchfiihrung einer Bewelsaufnahme mit Vernehmung
des Fregattenkapitidns St als sachverstindigen Zeugen
hat das Arbeitsgericht nach dem Klageantrag erkannt und den
Streitwert auf 12.912,05 DM festgesetzt. Das Landesarbeits-
gericht hat bei unverdndertem Streitwert die Berufung der
Beklagten zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihr klageabwei-
sendes Begehren weiter. Der Klidger beantragt Zurilickweisung
der Revision. )

Entscheidungsgriinde:

Der Revision ist stattzugeben, denn die Klage ist unbe-

grindet, so dall sie unter Aufhebung der vorinstanzlichen Ur-

teile abzuweisen ist.

Zu Unrecht hat das Landesarbeitsgericht den allgemeinen
vom Kliger in Wachen (Schichten) geleisteten Dienst des
1. Offiziers einer "Bordwache" gleichgesetzt und damit als
Uberstunden im Sinne von Nr. 4 Abs. ? Buchst. ¢ SR 2 e II
BAT bewertet.

Zwar gelten auf Grund beiderseitiger Tarifbindung
zwischen den Parteien der BAT und damit auch die Sonderre-
gelungen fir Angestellte, die als Besatzungen auf See- und

Binnenfahrzeugen im Bereiche des Bundesministeriums fiir Ver-

teidigung beschiftigt werden (SR 2 e II BAT). Dort wird in
Nr. 4 Abs. 7 bestimmt:

"a) Bei Bord- und Hafenwachen ist eine Wachstunde
gleich einer Arbeitsstunde. Der Angestellte
ist verpflichtet, sich wdhrend dieser Wachen
auf den ihm anvertrauten Fahrzeugen aufzuhal-
ten und fiir Ordnung zu sorgen. Er ist nicht
berechtigt, sich schlafen zu legen.....
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c) Diese Arbeitsstunden...gelten immer als
auBerhalb der regelmifligen Arbeitszelt
liegend und werden als erstunden be-
wertet."

Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht dazu auch ausgefiihrt,
daB diese Tarifnorm nahezu wortlich und auch dem tariflichen
Zusammenhang nach den entsprechenden Bestimmungen fir Arbei-
ter entspricht (vgl. Nr. 8 Abs. 5 SR 2 b II MTB).

Entgegen der Auffassung des Kldgers und der Vorinstanzen
ist jedoch nicht jeder in "Wachen" (=Schichten) geleistete
Dienst an Bord im Sinne des regelmdBigen Schichtdienstes
schon "Bordwache" im tariflichen Sinne. Der hier von den Ta~
rifvertragsparteien filir Arbeiter und Angestellte gleicher-
maBen verwendete Begriff der "Bord- und Hafenwachen" wird -
n8mlich im seem8nnischen Sprachgebrauch iliberhaupt nicht ver-~
wendet. Zwar gibt es dort den Begriff der "Hafenwache; dem
steht aber im seeminnischen Sprachgebrauch fiir die Arbeits-
zeiten auf See die "Seewache" und nicht die "Bordwache" ge-
geniiber, wie bereits vom erkennenden Senat in seinem Urteil
vom 16. Mei 1973 - 4 AZR 365/72 -, demnichst AP Nr. 2 zu §

18 MTB IT, sowie in der Entscheidung des Dritten Senats

AP Nr. 1 zu § 18 MI'B II ausgefilhrt worden ist. Auch im
vorliegenden Rechtsstreit hat die Beweisaufnahme nichts an-
deres ergeben, sondern wiederum zu dem Ergebnis gefiihrt,
daB es den Begriff der "Bordwache" im seem8nnischen Sprach-
gebrauch nicht gibt.

Es kommt deshalb auch hier allein darauf an, was unter
dem tariflichen Begriff der "Bordwache" zu verstehen ist. Die-
ser tarifliche Begriff der "Bordwache" kann aber nicht mit
der "Seewache" gleichgesetzt werden und ist deshalb auch
nicht der normale Wachdienst (Schichtdienst). Das ergibt
sich schon aus der Tarifnorm selbst, denn wire die Auffassung
des Kligers zutreffend, dann hatte nicht besonders hervorge-
hoben werden miissen, daf wdhrend der Bord- und Hafenwachen
nicht geschlafen werden darf und der Diensthabende sich an
Bord aufzuhalten habe. DaB ndmlich wdhrend des normalen
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Wachdienstes, d.h. wdhrend des in Wachen geleisteten Dien-
stes im Sinne des normalen Schichtdienstes der Seeleute an
Bord, nicht geschlafen werden darf, ist selbstverstandlich.
Abgesehen davon ist weder aus dem Tarifvertrag noch sonst
ein Grund daflir ersichtlich, warum der normale Dienst der
Seeleute grundsdtzlich als Uberstundenleistung angesehen
und vergiitet werden sollte.

Wie der Senat bereits in seiner Entscheidung vom 16.
Mai 1973 (AP Nr. 2 zu § 18 MTB II) ausgefiihrt hat, sind al-
so die eingeklagten Zuschlige nicht als Zuschlidge flir den nor
malen Schichtdienst der Seeleute anzusehen, sondern als Ver-—.
glitung einer vom normalen Dienst abweichenden Leistung beson;
deren Wachdienstes als "Bord- oder Hafenwache". Aus diesem -
Grunde ist auch im vorliegenden Falle dabel zu verbleiben,
daB "Bordwache" nicht der regelmiéBige Schichtdienst an Bord,é

yon
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sondern nur ein besonderer zusdtzlicher Wachdienst sein ka
der neben oder anstelle des normalen Dienstes in der Art

7

einer Bewachung zu leisten ist. Dem entspricht auch der Be—é
griff der "Hafenwache". Auch darunter sind nicht die allge- ;
meinen Dienstleistungen im Heimathafen wdhrend der normalen -
Arbeitszeit zu verstehen, sondern entsprechend wie bel der
"Bordwache" spezielle Bewachungsdienste in diesem Rechts-
sinne (BAG AP Nr. 1 zu § 18 MTB II).

Dementsprechend kommt auch fiir den KlZger die Annahme
einer "Bord- oder Hafenwache" nur dann in Betracht, wenn
er spezielle Bewachungsdienste, etwa bei einem besonderen
Bewachungskommando (z.B. fiir Munition oder dergl.), auf
See oder im Hafen leistet, worauf auch der vom Arbeitsge-

e/8 §
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richt vernommene sachverstindige Zeuge mit Recht hinge-
wiesen hat.

Allerdings kann es dabei entgegen der Auffassung der
Beklagten nicht darauf ankommen, ob solche speziellen Be-
wachungsaufgaben innerhalb oder auBlerhaldb der normalen
Arbeitszeit (Wachdienstzeit) des betreffenden Besatzungs-
mitgliedes verrichtet werden. "Bord- und Hafenwachen"
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werden vielmehr auch dann geleistet, wenn selche speziellen
Bewachungsaufgaben innerhalb der normalen Arbeitszeit, d.h.
wahrend der regelmdfBigen Wachzeiten der Besatzungsmitglie-
der, verrichtet werden. Das ergibt sich aus der tariflichen
Bestimmung, wonach derartige Arbeitsleistungen "immer" als
auBerhalb der regelmiBigen Arbeitszelt liegend angesehen
und als Uberstunden bewertet werden miissen (vgl. BAG AP Nr.
7 und 2 zu § 18 MTB II).

Daraus 18Bt sich aber wiederum nicht umgekehrt im Sinne
der Auffassung des Landesarbeitsgerichts und des Klagers
folgern, daB bereits der normale Schichtdienst an Bord
(Wachdienst) "Bordwache" sei und grundsidtzlich als Uberstun-
denleistung gelten und vergitet werden muBl. Das 1&8B% sich
auch nicht aus der Entscheidung des Dritten Senats AP Nr. 4
zu § 18 MTB II herleiten, da in diesem Falle spezifische
Bewachungsaufgaben im erdrterten tariflichen Sinne gelei-
stet worden waren. Der KlZger kann daher filir seinen norma-
len, wihrend der Wachen an Bord geleisteten Dienst keine Uber
stundenvergiitung verlangen, weil es sich dabel nur um gewohn-
lichen "Wachdienst", nicht aber um "Bord- oder Hafenwachen"
handelt.

F{ir andere Arbeitszeiten oder Dienstzeiten macht der
Kliger keine Anspriiche geltend. Insbesondere hat der Kli3-
ger nicht behauptet, daB er spezielle Bewachungsdienste
im erdrterten tarifrechtlichen Sinne geleistet habe, wie
insbesondere seine zu den Akten iiberreichten Stundenauf-
stellungen und die Ausfilhrungen des sachversté&ndigen Zeu~
gen bestatigen.

Was der Kldger demgegeniliber, auch in der Revisionsin-
stanz, einwendet, ist durchweg unbegrindet. Im Gegensatz
zur Auffassung des Kligers kommt es nicht darauf an, wel-
che Binzelaufgaben er wihrend seines normalen Schichtdien-
stes an Bord zu verrichten hat; solange es keine besonderen
Bewachungsdienste im erdrterten tarifrechtlichen Sinne
sind, liegt nimlich ohne Ricksicht auf die Art der Tatig-
keit des Klagers jedenfalls weder "Bordwache" noch "Hafen-
wache" vor. Daher ist es auch grundsitzlich unbeachtlich, ob
und inwiewelt der Kl&ger bei Ausiibung seiner allgemeinen
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Aufgaben Dienste verrichtet, zu denen ihn sein Offizierspa-
tent befahigt, oder solche, die ihm nach bestimmten dienst-
rechtlichen Vorschriften bertragen sind. Unbeachtlich ist
daher auch, daB der Kliger bei Einsatz im Wachdienst, wie
es seiner Funktion als Schiffsoffizier entspricht, Vorge-
setzter der Schiffswache ist. Wenn es hierzu in vom Kliger
in der Revisionsinstanz vorgelegten verwaltungsinternen
Bestimmungen heifit:

"der wachhabende Offizier der Bordwache ist
Wachvorgesetzter und befindet sich im Wach-
dienst",

so rechtfertigt auch das keine andere tarifrechtliche Beur-
teilung. Einmal bestitigt dieses Zitat nsmlich nur, daB es
neben dem allgemeinen Wachdienst im Sinne der friiheren Aus-—
fiihrungen des Senats auch spezielle Bewachungsaufgaben an
Bord gibt und daB solchenfalls der wachhabende Offizier
Wachvorgesetzter ist. Der Kliger verkennt jedoch, daB er
nach seinem eigenen Vorbringen derartige Dienste nicht ge-
leistet hat, worauf die Beklagte auch in der Revision mit
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Recht hinweist.

Auch geben die vom Kl3ger vorgelegten verwaltungsinter
nen Bestimmungen keinen sonstigen Anhaltspunkt dafiir, dafB
der tarifliche Begriff der "Bordwachen" anders auszulegen
ist, als es der bisherigen Rechtsprechung des Senats ent-
spricht. Daher kann der Klidger auch nicht erfolgreich nach:
§ 139 ZPO Zuriickverweisung der Sache mit der Begriindung ané
regen, der Begriff der "Bordwache" werde in der seemsnnisdy
Sprache und Praxis anders verstanden als hier, wozu es zu-
dem an ndheren Ausfiihrungen des Kligers fehlt. Abgesehen d:
von lige darin neues, in der Revisionsinstanz nicht mehr z
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beriicksichtigendes Tatsachenvorbringen.
Die Kosten des Rechtsstreits trigt der Klidger nach § &

ZP0.

Dr. Poelmann hat Urlaub
und ist ortsabwesend.

gez. Dr. Neumann Dr. Neumann Dr. Feller
Dr. Burkard Grébing
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