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Gesetzs  BAT §§ 22, 23, Anlage 1 a (VergGr. V b, Kanzleivorsteher)
Leitsatze:

Wenn die Tarifnorm bestimmt, daB Kanzleivorsteher

als Leiter von XKanzleien mit einem Personal von min-
destens 40 Kanzleikrdften in die VergGr. V b einzu-
gruppieren sind, dann kommt es darauf an, daB dem
Kanzleivorsteher tatsdéchlich mindestens 40 Kanzlei~
kréfte unterstellt sind. Die Tarifnorm stellt auf

den wirklich vorhandenen Personalbestand (Ist-Bestand),
nicht aber auf einen sog. Soll-Bestand ab.

Aktenzeichens 4 AZR 251/64
Urteil des BAG vom 11, August 1965 LAG Diisseldorf
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San Tor/6e Im Namen des Volkes!

i1, August 1965
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 11, August 1965 durch den senatbs-
prédsidenten Dr. FPoelmann, die Bundesrichter Dr. Pechier und
Dr. Mertel sowie die Bundesarbeitsrichter Adams und Dr. Rabel
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fiir Recht crkannt:

¢ Revision des Kldgers gegen das Urteil des
andesarbeitsgerichts Dlisseldorf vom 5. Juni
1964 - 3 Sa 191/64 - wird auf Kosten des Klégers
urlickgeviiesen.

V on Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der Kldger ist als Verwaltungsangestellter im Bundesmini-
sterium fir , beschiéftigt. Sein Arbeitsverhilinis
regelt sich nach den Restimmungen der ATCO und der TO.A und den
diesc &ndernden und erginzenden Tarifveritrigen, ab 1., April
1961 also nach den Vorschrificn des BAT.

sit Wirkung vom 16, Januar 1961 wurde der Kliger, der bisher
als Biirohilfskraft nach der VergGr. VII T0.A beschiftigt war,
probeveise der Elroleitung zur Dienstleistung flir dic Dauer von
3 icnaten zugewiesen und ihm dice Leitung éer Kanzlei in der Ab-
teilung Fu N Ubertragern.

Am 10. Pebruer 1961 ordnete dic Beklagte an, daB in den Ab-
teilungen mit mchr als 40 Schreivkridften mehrere selbstédndige
Kenzleicn einzurichien seien. Daraufhin wurden in der sbteilung
FU M zwel Kenzleien gebildet, unéd zwar vurde dic Leitung der

anzlei FU M III und IV éem Xl#ger, die der Kanzlei Fu M I, II
und V einer anderen Angestellten lbertragen; der Xliger war
aullerden "Ansprechpunkt" fir sgZmitlicke Kanzleibedienstetce ader
Abteilung ¥U I,

Ler Kléger, der seit dem 1. Februar 19671 die Beziige der
VergGr. VI b TO.A/BAT erh&lt, behauptet, er sei auch nach der
Sinrichtung zwicicr Xanzleien Vorstcher der Gesemtikanzlel der

Abteilung ¥U M geblieben; deren Personalbestand habe erst im
Jahre 1963 dic Zehl von 20 Kenzleikriften unterschritiern, wobei
¢s nach der Auffassung ées Kligers nicht auf den Ist-Bestand,
sondern auf den Soll-Bestand ankomme. Mit der Klage regehrt
er die Verurteilung der Beklagten, seine Hohergruppicrung nach
der VergGr. V b mit Wirkung vom 1. September 19671 vorsunckmen,

Dicsen Antrage hat das Arbeitsgericht durch VersZumnis-
urteil stattgegeken. Auf den Einspruch der Beklagten hat aas
Alteltsgericht das Versdéwnnisurtcil aufgeroben und die Klage
abgewiesen. Die hicrgegen ven Alégér eingelegte Berufung ist
von Landesarbeitsgericht zuriickgewlesgen worden. Mit der Zevi-
sicn verfolgt der Kliger scin Xlagetegehren wveiter, wiEhnrernd die

-

Beklagte um Zurickveisung der Revision bittet.
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Die EKevision ist nicht begriindet

Das Landesarbeitsgericht legt den Klageantrag und das
danach ergangenrne Versiumnisurtell des Arbeltsgerichts zutref-
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fend dahin aug, dall sie nicht auf die Abgabe eincr konstitu-
tiven Willenscrklérung der Beklagten, sondern auf die Fest-
stellung gerichtet sind, dall dem Klager der Anspruch auf
Entgelt nach der VergGr. V b BAT zustcht. Unter diesc Vergii-
tungsgruppe fallen nach der Fassung des Tarifvertrages vom
15. Jenuar 1260 "kanzleivorstehcr als Leiter von Xanzleien
mit einem Pcrsonal von mindestens 40 Kanzleikr#ften", wihrend
in der entsprechenden Fallgruppe éer VergGr. VI b die Unter-
stellung von mindestens 15 Kanzleikrdften vorausgesctzt wird.
Das angefochtence Urteil stellt fest, daB in der ganzcen
flir den Klageanspruch in Betracht kommenden Zeit dic tirke
der in der abteilung FU M beschiZftigten und einem Kenzleivor-
steher unterstellten Kanzleikré&fte insgesant stets unter
vierzig Eelegen hat. Durch diese von der nhevision mit einer
Vertehrensriige nicht angegriffenc Feststellung ist die Aber-
kenrnung des Klageanspruchs gerechtfertigt. Entgegen der Mei-
nung der Revision ist dem Iandesarbeitsgericht darin beizu-
treten, daB co dic Tarifnorm auf dic dem Kenzleivorgsicher tat
sichlich unterstellte Zahl von Kanzleikriften abstcllt, aal
2g also nur auf den wirklich vorhandenen Personalbestand
(Ist-Bestand), nicht aber auf einen sog. Soll-Restend ankom-
men kann. Anders kenn dic Tavifnorm schon nach ihrem wWortlau®
nicht ausgelegt werden. Diesc Auslegung ist aber auch alleil
sinngerecht. Lenn dic von dem Kanzleivorsteher auszuiibende
und deshalbdb fiir seine Eingruppierung maBgebliche TEtigkel
- der Arbeitscinsatz in der von ihm zu leitenden Xanzlei -~
kenn sich rur auf die vorhandercn Kréfte ersirecken. De

~

Zehl stellt die TYarifnorm als alleinigen Bewertungsm aBstab
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Laher kann auch nicht, wie die Eevision will, dic Arﬂelt

T La
lastung der Kanzleikrdfte Berilicksichitigung finden, insbC~
c '7.781-'"

ht mit Hilfc des sog. Soll-Bestandes, dem die
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séichliche Belastung der Kanzlei auch gar nicht zu entsprechen
braucht. HE&tte nicht der tatsdchliche, sondern der im Stellen-
plan vorgesehe Personalbestand maBgeblich sein sollen - und

war dann auch zu Ungunsten des Angestellten -, so hidtte das
in der Tarifnorm zum Ausdruck kommen miissen. Das ist hier eben-
govienig der rFall wiec in der Fallgruppe fir "Angestellte in den
Steuecrvervaltungen der Linder als Sachbearbeiter von Arbveitsge-
bieten, die in der Eegel von Beamten des mittleren Dienstes
hearbeitet werden", wo es ebenfalls auf dic tatsédchlichen Ver-
hiltnicsse uné nicht auf die Vorstellungen der Verwaltungsbe-

g nkommt, so dafl ein etwaiges "Stellenplan-iioll" unbeacht-
lick ist (vgl. BAG AP Nr. 104 zu § 3 TO.A).
nd hierrach die tariflichen Voraussetzungen der VergGr. V b
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selbst denn zu keinem Zeitpunkt erfillt gewesen, wenn man davon
ceht, dem Kldger scien alle in der Abteilung beschéaftigten
Yanzleikrifte unterstellt geblieben, so brauchte das Izndesar-
veitsgericht auch nicht gufzukléren, ob die dahingehende, von
der Teklagten testritiene Behauptung des Kligers iliberhaupt
sutrad. fbensowenig bedurfte es einer Erbrterung, ob dem Xliger
schon daraus, da8 inm die Leitung der Gesamtkanzlei zuniichst
kurze seit probeweise iibertragen war, ein Anspruch auf adhere
Vergiitung hatte erwachsen kdnnen, wenn diese Tiétigkeit den
Mevkrialen einer hoheren Verglitungsgruppe entsprochen hitte.
Die kosten seines erfolglosen Rechtsmittels fallen gemiB

$ 97 abs. 1 ZPO dem Kliger zur Last.

gez ., Dr. Toelmann Dr. Martel Dr. Pecher
Dr. Babel Adams
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