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4 AZR 25/84
4 Sa 515/83 Hamm

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
14. August 1985

Haust . e
Regierungshauptsekretirin Urteil
‘als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgruhd-der
mﬁndlichen’Verhandlung vom 14. August 1985 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und Dr. Etzel sowie
'die ehrenamtlichen Richter Hauk und Engert fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 22. September 1983
- 4 Sa 515/83 - wird auf Kosten der Kligerin

zurickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die der Gewerkschaft OTV angehd8rende Klidgerin trat im
Jahre 1966 beim Verwaltungsgericht G als Ange-
stellte in die Dienste des beklagten Landes. Seit dem 1.

Juli 1974 wird sie als Geschiftsstellenverwalterin beschiftigt
und nach VergGr. VI b BAT vergilitet. Flir die Kldgerin gilt die
am 1. Oktober 1974 in Kraft getretene Geschdftsstellenordnung
fiir die Gerichte der allgemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit des
beklagten Landes (GStO - VerwG) vom 22, Juli 1974 (JMinBl. S.
182), die die Geschdftsordnung fiir die Geschdftsstellen der
Verwaltungsgerichte des beklagten Landes vom 12. Juli 1960 ab-
geldst hat. Nach Ziff. 3 GStO - VerwG 1974 ist flir die Ge-
schdftsstelle ein Beamter des mittleren Dienstes zum Geschdfts-
stellenverwalter zu bestimmen. Dieser nimmt alle Aufgaben der
Geschdftsstelle war, soweit ihre Erledigung nicht anderen Be-
diensteten zugewiesen ist. Nach Ziff. 6 GStO-VerwG 1974 kénnen
die Aufgaben des Geschaftsstellenverwalters auch Angestellten

iibertragen werden.

Nach erfolgloser Geltendmachung mit Schreiben vom 14. Mai
1976 hat die Kl&dgerin die Feststellung der Verpflichtung des
beklagten Landes begehrt, an sie ab 1. November 1975 Vergiitung
nach VergGr. V c BAT zu zahlen. Dazu hat die Klagerin vorge-
tragen, ihre T&tigkeit in der Geschdftsstelle des Verwaltungs-
gerichts sei als ein Arbeitsvorgang anzusehen, wobei von den
einzelnen gerichtlichen Verfahren ausgegangen werden miisse. Die
speziellen tariflichen Tdtigkeitsmerkmale flir Geschidftsstellen-
verwalter der Gerichte seien auf sie nicht anwendbar, da die
Schriftgutverwaltung nur 8 - 10 v.H. ihrer Gesamtarbeitszeit
ausmache. Damit werde sie von der Protokollnotiz Nr. 25 nicht

erfaBt. Von einem gerichtlichen Geschdftsstellenverwalter im

tariflichen Sinne kdnne nur gesprochen werden, wenn die Schrift-

gutverwaltung 25 v.H. der Gesamtarbeitszeit betrage. Dem ent-

www.prinz.law

spreche auch die seitherige praktische Tarifiibung. Heranzuziehen

seien daher die allgemeinen Merkmale filir den Verwaltungsdienst.
Danach sei die Klage begriindet, weil sie griindliche und viel-

seitige Fachkenntnisse besitze, diese auch einzusetzen habe
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und lberwiegend selbstdndige Leistungen erbringen miisse. Sie
trage nadmlich fiir alle Arbeitsgidnge in der Geschdftsstelle die
Verantwortung und miisse in allen Verfahren die Ubersicht be-
halten. Bei der Bearbeitung der Neueingdnge, des laufenden
Schriftverkehrs, der Beantwortung von Anfragen, der Uberwachung
von Fristen, der Anordnung von Zustellungen, bei Ladungen, der
Heranziehung der ehrenamtlichen Richter, der Erteilung der
Rechtskraftzeugnisse sowie der Endbearbeitung der ProzeBakten
sei jeweils ein selbstdndiges Erarbeiten der Ergebnisse unter
Entwicklung eigener geistiger Initiative erforderlich. Die
Klage sei aber auch dann begfﬁndet, wenn im Gegensatz zu ihrer
Rechtsauffassung die tariflichen Tdtigkeitsmerkmale filir gericht-
liche Geschdftsstellenverwalter heranzuziehen seien. Sie ver-
richte ndmlich in dem tariflich geforderten AusmaB "schwierige
Tétigkeitén" im Sinne der Buchstaben a) und b) der Protokoll-
notiz Nr. 26, wobei auf die Bearbeitung von Ladungen und Zu-
stellungen sowie die Heranziehung der ehrenamtlichen Richter
(Protokollnotiz Nr. 26 Buchstabe a) bereits 40 v.H. ihrer
Gesamtarbeitszeit entfielen. Hinkzu komme noch die Erteilung der
Rechtskraft- und Notfristzeugnisse (Protokollnotiz Nr. 26 Buch-
stabe b). DemgemdB hat die Kldgerin beantragt

festzustellen, daB das beklagte Land verpflichtet ist,

an die Kldgerin ab 1. November 1975 Vergiitung nach
VergGr. V c¢ BAT zu zahlen.

Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt und erwidert,
die Erledigung jeder Einzelaufgabe der Kldgerin wie die Vornahme
einer Ladung sei als selbstdndiger Arbeitsvorgang anzusehen.
Entgegen der Rechtsauffassung der Klagerin seien die speziellen
tariflichen Tadtigkeitsmerkmale filir Geschdftsstellenverwalter
bei Gerichten heranzuziehen. Dabei komme es auf das AusmaB der
anfallenden Schriftgutverwaltung nicht an. Zudem werde die
‘Klégerin zu 15 v.H. ihrer Gesamtarbeitszeit mit Schriftgut-
verwaltung beschdftigt. Schwierige Aufgaben im Sinne der Er-
fordernisse der VergGr. V ¢ BAT Fallgruppe 14 fielen bei der
Kladgerin jedoch nicht in dem tarifliche geforderten AusmaB an.
Zundchst habe sie lediglich Aufgaben des Buchstaben a) der
Protokollnotiz Nr. 26 erledigt {(Ladungen, Zustellungen, Heran-
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ziehung der ehrenamtlichen Richter), und zwar zu 25 v.H. ihrer
Gesamtarbeitszeit. Rechtskraft- und Notfristzeugnisse erteile
die Kladgerin erst seit April 198l1. Diese Aufgabe mache jedoch
nur 5 v.H. ihrer Gesamtarbeitszeit aus. Das sei nicht aus-
reichend. Im uUbrigen misse berlicksichtigt werden, daB zahlreiche
in der Protokollnotiz Nr. 26 genannte Tatigkeiten in den Ge-
schiftsstellen der Verwaltungsgerichte nicht vorkdmen. Selbbt
wenn man der Rechtsauffassung der Kladgerin folgend die tarif-
lichen Tatigkeitsmerkmale fir den allgemeinen Verwaltungsdienst
der jeweils ersten Fallgruppen heranzage, ware die Klage nicht
begriindet. Die Kl&dgerin erbringe ndmlich jedenfalls nicht lber-

wiegend selbstdndige Leistungen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landes-

arbeitsgericht hat die Berufung der Kl3gerin zurlickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihr Klagebegehren

weiter. Das beklagte Land beantragt Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet. Zutreffend haben die Vor-

instanzen erkannt, daB die Klage unbegriindet ist.

Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts gilt der
BAT zwischen den Parteien aufgrund beiderseitiger Tarifbindung
nach § 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG unmittelbar und zwingend.
Damit hdngt die Entscheidung des Rechtsstreits, wie das Landes-
arbeitsgericht zutreffend annimmt, davon ab, ob die H3lfte der
Gesamtarbeitszeit der Kldgerin ausflillende Arbeitsvorgdnge
den Tatigkeitsmerkmalen der VergGr. V c BAT entsprechen (§ 22
Abs. 1, Abs. 2 Unterabs. 1 und Unterabs. 2 Satz 1 BAT). Dabei
ist mit dem Landesarbeitsgericht von dem von der Senatsrecht-
sprechung entwickelten Begriff des Arbeitsvorganges auszugehen,
wonach darunter eine unter Hinkurechnung der Zusammenhangstatig-
keiten und bei Beriicksichtigung einer sinnvollen, verninftigen
Verwaltungsiibung nach tatsdchlichen Gesichtspunkten abgrenzbare
und rechtlich selbstdndig zu bewertende Arbeitseinheit der zu
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einem bestimmten Arbeitsergebnis filihrenden T&tigkeit eines An-
gestellten zu verstehen ist (vgl. das Urteil des Senats vom

30. Januar 1985 - 4 AZR 184/83 -, zur Verdffentlichung in der
Fachpresse vorgesehen, mit weiteren Nachweisen). Dabei hat das
Landesarbeitsgericht richtig erkannt, daB im vorliegenden Fall
die Bestimmung der Arbeitsvorgdnge nur unter Berilicksichtigung
der heranzuziehenden tariflichen Tatigkeitsmerkmale erfolgen

kann.

Nach VergGr. VII BAT Fallgruppe 42 b sind zu vergiiten

Angestellte als Geschdftsstellenverwalter bei
Gerichten oder Staatsanwaltschaften,

wozu die Protokollnotiz Nr. 25 gilt, die im einzelnen bestimmt:

Geschaftsstellenverwalter sind Angestellte, die Schrift-
gut verwalten und mindestens zu einem Drittel ihrer
GesamttAtigkeit die sonstigen, in den Geschdftsordnungen
fiir die Gerichte und Staatsanwaltschaften fiir ihr Arbeits-
gebiet dem mittleren Dienst zugewiesenen Tatigkeiten
wahrnehmen.

Alsdann sind nach VergGr. VI b BAT Fallgruppe 41 zu vergiiten

Angestellte als Geschdftsstellenverwalter bei Gerichten
oder Staatsanwaltschaften, die sich dadurch aus der
Vergilitungsgruppe VII Fallgruppe 42 b herausheben, daB sie
in nicht unerheblichem Umfang schwierige Tatigkeiten aus-
liiben.

Hierzu bestimmt die nunmehr einschldgige Protokollnotiz Nr. 26:

Schwierige Tdtigkeiten im Sinne dieses Tatigkeitsmerkmals
sind nachstehende Tatigkeiten:

a) die Anordnung von Zustellungen, die Ladung von Amts
wegen und die Vermittlung von Zustellungen im Partei-
betrieb, die Heranziehung und die Ladung ehrenamtlicher
Richter,

b) die Erteilung von Rechtskraft- und Notfristzeugnissen
sowie die Erteilung von Vollstreckungsklauseln,

c) der ErlaB von Vollstreckungsbefehlen ..........
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SchlieBlich sind nach der VergGr. V ¢ BAT Fallgruppe 14,
deren Voraussetzungen die Kladgerin ebenfalls bei sich als er-
flillt betrachtet, zu vergiten
Angestellte als Geschdftsstellenverwalter bei Ge-
richten oder Staatsanwaltschaften, die sich dadurch
aus der Vergltungsgruppe VI b Fallgruppe 41 heraus-
heben, daB sie ilberwiegend schwierige T&tigkeiten
ausiiben,
wobei auch hier die beiden Protokollnotizen Nr. 25 und 26
gelten.

Mit dem Landesarbeitsgericht ist die Kldgerin als Ge-
schdftsstellenverwalterin im Sinne der vorstehenden tarif-
lichen Tatigkeitsmerkmale anzusehen. Das begriindet das Landes-
arbeitsgericht zutreffend mit dem Inhalt der Protokollnotiz
Nr. 25. Danach sind Geschdftsstellenverwalter Angestellte, die
Schriftgut verwalten und mindestens zu einem Drittel ihrer Ge-
samtarbeitszeit die sonstigen, in den Geschdftsordnungen fiir
die Gerichte und Staatsanwaltschaften fir ihr Arbeitsgebiet
dem mittleren Dienst zugewiesenen Tatigkeiten wahrnehmen.
Diese Aufgaben obliegen nach den Feststellungen deé Landes-
arbeitsgerichts und dem beiderseitigen Parteivortrag der Kla-
gerin, wobei mit dem Landesarbeitsgericht auf die am 1. Ok-
tober 1974 in Kraft getretene Geschaftsstellenordnung fir die
Gerichte der allgemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit des be-
klagten Landes (GStO-VerwG) vom 22. Juli 1974 (JMinBl. S. 182)

zurlickzugreifen ist.
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Richtig nimmt das Landesarbeitsgericht auch an, daB die
Kldgerin im tariflichen Sinne Schriftgut verwaltet und damit
die zweite tarifliche Anforderung fir gerichtliche Geschidfts-
stellenverwalter erflillt, indem sie die Akten anlegt und filir
deren Fihrung, Vollstdndigkeit und Aufbewahrung nach MaBgabe
der bestehenden Bestimmungen zustdndig und verantwortlich ist
(vgl. BAG 25, 1, 5 = AP Nr. 62 zu §§ 22, 23 BAT). Derartige
Aufgaben obliegen der Kladgerin unstreitig. Indessen vertritt
die Kligerin die Auffassung, die speziellen tariflichen T&atig-
keitsmerkmale fiir gerichtliche Geschdftsstellenverwalter diirften
auf sie deswegen nicht angewendet werden, weil bei ihr Schrift-
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gutverwaltung im zuvor gekennzeichneten Sinne nur zu etwa

8 - 10 v.H. ihrer Gesamtarbeitszeit anfalle, wdhrend das be-
klagte Land einen Anteil wvon 15 v.H. annimmt. Mit Recht hat
demgegeniiber das Landesarbeitsgericht ausgeflihrt, daB es auf
diesen unterschiedlichen Parteivortrag nicht ankommt. Das
folgert das Landesarbeitsgericht zutreffend aus dem eindeutigen
Wortlaut sowie aus dem Sinn und Zweck der Protokollnotiz Nr. 25.
Dort fordern die Tarifvertragsparteien nadmlich lediglich, daB
der Angestellte "Schriftgut verwaltet", so daB es nach dem
Willen der Tarifvertragsparteien ausreichend ist, wenn dies
Uberhaupt geschieht. Damit tragen die Tarifvertragsparteien
ersichtlich auch dem Umstand Rechnung, daB das Aktenvolumen
und der Aktenumlauf in den einzelnen Gerichtszweigen sehr
unterschiedlich sein kdnnen. Andererseits nehmen sie auf den
gerichtsbekannten Umstand Bedacht, daB die jeweiligen Ver-
fahrens- bzw. Prozefakten in allen Zweigen der Gerichtsbarkeit
die unentbehrlichen Schriffgutsammlungen fiir den jeweiligen
Gerichtsbetrieb sind, so daB die Schriftgutverwaltung als eine
charakteristische und nichi wegzudenkende Tatigkeit des ge-
richtlichen Geschéftsstell?nverwafters anzusehen ist, wobei

es auf den Umfang der Schrjftgutverwaltung im Verhdltnis zu
seinen ande?en Aufgaben niLht ankommt. Damit ist nach dem
Willen der iarifvertragspa teien,!der sich an den praktischen
'Anforderung%n des Gerichtsbetriebes orientiert, entscheidend, daB
iberhaupt Sgchriftgut verwaltet wird. Jedenfalls ist das bei. der
Kldgerin degr Fall, wenn sie?damit schon nach ihrem eigenen Vor-
bringen zu 8 - 10 v.H. ihrér Gesamtarbeitszeit beschaftigt
wird. Damit ist vorliegend nicht liber die Frage zu entscheiden,
wie die Rechtslage ware, wenn die Kldgerin - was im Geschdfts-
betrieb der Gerichte kaum vorkommen durfte - lediglich mit
einem ganz geringfligigen Anteil ihrer Gesamtarbeitszeit mit

Schriftgutverwaltung befaBt ware.

Die demgegeniiber von der Revision erhobenen und in der
mindlichen Verhandlung vor dem Senat vertieften Einwendungen
der Kl&gerin greifen nicht durch. Die Klagerin verkennt, daB
die Protokolinotiz Nr. 25 Schriftgutverwaltung nicht in einem
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bestimmten zeitlichen AusmaB verlangt. Wie das Landesarbeits-
gericht richtig hervorgehoben hat, kann in diesem Zusammenhang
auch nicht etwa an die frilhere Rechtsprechung des Senats zu den
Anforderungen lber das AusmaB qualifizierender Tatigkeiten bei
einer einheitlich zu bewertenden Gesamttdtigkeit zurlickgegriffen
werden, auf die sich die Kldgerin beruft (vgl. BAG 25, 1, 6 =

AP Nr. 62 zu §§ 22, 23 BAT). Beide rechtliche Komplexe haben
namlich nichts miteinander zu tun. Abgesehen davon ist die An-
nahme einer einheitlich zu bewertenden Gesamttdtigkeit nach der
Neufassung der §§ 22, 23 BAT nicht mehr m6glich und im tlibrigen
allein entscheidend, daB die Tarifvertragsparteien in der Proto-
kollnotiz Nr. 25 ein bestimmtes zeitliches AusmaB fir Schrift-
gutverwaltung nicht fordern. Daher flihrt das Landesarbeitsgericht
auch weiter richtig aus, daB es nicht darauf ankomme, welche Auf-
gabe der Tatigkeit eines Geschédftsstellenverwalters jeweils das
"Gepridge gebe", wobei das Landesarbeitsgericht zutreffend darauf
hinweist, daB es sich beim "Geprdge" um einen 2zur rechtlichen
Abgrenzung im tariflichen Bereich kaum verwertbaren Begriff
handelt (vgl. die Urteile des Senats vom 7. Juli 1971 -4 AZR
291/70 - AP Nr. 2 zu §§ 22, 23 BAT Krankenkassen und 27. Januar
1982 -~ 4 AZR 435/79 - AP Nr. 3 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Banken).
Damit ist entgegen der Auffassung der Revision zugunsten der
Kldgerin die von ihr filir geboten gehaltene Heranziehung der je-
weils ersten Fallgruppen der Verglitungsordnung fiir den Ver-
waltungsdienst aus Rechtsgriinden ausgeschlossen. Soweit die
Kldgerin eine entsprechende praktische Tariflibung behauptet,

kann es darauf schon deswegen nicht ankommen, weil eine der-
artige Tarifliibung einer Tarifauslegung nach Tarifwortlaut und
tariflichem Gesamtzusammenhang und zudem einem der Grundprinzipien
der Verglitungsordnung zum BAT (vgl. Nr. 1 der Vorbemerkungen zu
allen Vergilitungsgruppen) widersprechen wilirde (vgl. BAG 23, 424,
429 = AP Nr. 15 zu § 611 BGB Bergbau sowie das Urteil des Senats
vom 19. Juni 1985 - 4 AZR 538/83 -, zur VerSffentlichung in

der Fachpresse vorgesehen, mit weiteren Nachweisen). Unabhdngig
davon kann eine tarifliche Ubung auch nur dann rechtserheblich
sein, wenn sie in Kenntnis und mit Billigung der Tarifvertrags-
parteien praktiziert wird (vgl. BAG 40, 67, 72 = AP Nr. 2 zu
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§ 1 TVG Tarifliche Ubung sowie das Urteil des Senats vom

19. Juni 1985 = 4 AZR 538/83 -, zur Verdffentlichung in der
Fachpresse vorgesehen, mit weiteren Nachweisen). Auch daran
fehlt es vorliegend. SchlieBlich kann sich die Kladgerin in
diesem Zusammenhang auch nicht auf das Urteil des Senats vom
22. Mdrz 1978 - 4 AZR 612/76 - AP Nr. 100 zu §§ 22, 23 BAT
berufen, da bei dieser Entscheidung aus verschiedenen tatsache~
lichen Griinden die Heranziehung der speziellen tariflichen
Tatigkeitsmerkmale flir eine Geschdftsstellenverwalterin beim
Oberverwaltungsgericht Miinster nicht méglich war. Diese Hinde-
rungsgriinde bestehen vorliegend nicht.

Von dem zutreffenden Ausgangspunkt ausgehend, daB die
Kldgerin Geschdftsstellenverwalterin im Sinne der vorstehenden
speziellen tariflichen Tdtigkeitsmerkmale fiir Gerichte und
Staatsanwaltschaften ist, nimmt das Landesarbeitsgericht bei
ihr unter Beriicksichtigung der Senatsrechtsprechung, wie aus
dem entsprechenden Gesamtzusammenhang seiner Ausfiihrungen zu
entnehmen ist, zwei Arbeitsvorgdnge an, wobei es zwischen der
gewShnlichen Tdtigkeit eines Geschidftsstellenverwalters im
Sinne der VergGr. VII BAT Fallgruppe 42 b und "schwierigen T&tig-
keiten" eines solchen im Sinne der VergGr. VI b BAT Fallgruppe
41 bzw. VergGr. V ¢ BAT Fallgruppe 14 unterscheidet. Dabei ist
mit dem Landesarbeitsgericht anzunehmen, daB in aller Regel die
Tédtigkeit eines gerichtlichen Geschédftsstellenverwalters ein
Arbeitsvorgang ist, weil alle seine Aufgaben im Sinne einer
vorgegebenen, einheitlichen Funktion einem Arbeitsergebnis
diénen, das in der Verwaltung der Geschdftsstelle mit allen
dazugehdrigen Aufgaben besteht. Alle diese Aufgaben sind dem
gerichtlichen Geschdftsstellenverwalter auch einheitlich und
alleinverantwortlich libertragen, so daB Verwaltungslibung und
Zusammenhangstitigkeiten feststehen. Diese Beurteilung entspricht
auch der Senatsrechtsprechung in vergleichbaren Fédllen, wobei
der Senat auch bei der Leitung der Registratur eines Gewerbe-
aufsichtsamtes nur einen Arbeitsvorgang angenommen hat (vgl.
das Urteil des Senats vom 15. Februar 1984 - 4 AZR 264/82 -
AP Nr. 86 zu §§ 22, 23 BAT 1975 sdwie die weiteren Urteile des
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Senats BAG 44, 323, 330 = AP Nr. 82 zu §§ 22, 23 BAT 1975 und
7. Dezember 1983 - 4 AZR 405/81 - AP Nr. 83 zu §§ 22, 23 BAT
1975) .

Dennoch ist es richtig, wenn das Landesarbeitsgericht bei
der Kldgerin zwei Arbeitsvorgdnge annimmt. Das begriindet es
zutreffend und rechtlich zwingend mit der Differenzierung der
Tarifvertragsparteien zwischen gewShnlichen Aufgaben eines Ge-
schidftsstellenverwalters (VergGr. VII BAT Fallgruppe 42 b) und

"schwierigen Tatigkeiten" eines solchen (VergGr. VI b BAT Fall-

www.prinz.law

gruppe 41 und VergGr. V ¢ BAT Fallgruppe l14). Damit trdgt das Lan-

desarbeitsgericht zugleich dem von der Senatsrechtsprechung ent-

wickelten Grundsatz Rechnung, daB tatsdchlich trennbare tarif-
lich verschieden zu bewertende Tadtigkeiten nicht zu einem Ar-

beitsvorgang zusammengefaBt werden diirfen (vgl. die Urteile des

Senats BAG 30, 229, 237 = AP Nr. 6 zu §§ 22, 23 BAT 1975 und

19. Marz 1980 - 4 AZR 300/78 - AP Nr. 32 zu §§ 22, 23 BAT 1975

mit weiteren Nachweisen).

Auch die demgegeniiber erhobenen Einwendungen der Revision

und die ergdnzenden Ausfiihrungen der Kldgerin in der miindlichen

Verhandlung vor dem Senat greifen nicht durch. Zwar weist die

Revision zutreffend darauf hin, daB der zuvor dargestellte Rechts-

grundsatz dann keine Geltung beanspruchen kann, wenn tariflich
unterschiedlich bewertete Tdtigkeiten eines Angestellten tat-
sdchlich nicht voneinander getrennt werden kénnen. Das trifft
entgegen den Ausfiihrungen der Kldgerin jedoch fiir die gewdhn-

lichen Aufgaben eines Geschdftsstellenverwalters (VergGr. VII

BAT Fallgruppe 42 b) und "schwierige Tatigkeiten" eines solchen
im Sinne des Inhalts der Protokollnotiz Nr. 26 nicht zu. So wie

namlich etwa zur Bearbeitung von Kostenfragen die Gerichtsakten

dem dafliir zustdndigen Beamten lberlassen werden kdnnen und dessen

Aufgaben von denen des Geschidftsstellenverwalters trennbar sind,

obwohl sie.- dieselbe Akte betreffen,:trifft das auch flir die in
der Protokollnotiz Nr. 26 genannten qualifizierenden Aufgaben

(etwa die Erteilung eines Rechtskraftzeugnisses) zu. Auch inso~-

weit ist also entgegen der Annahme der Kldgerin eine tatséch-
liche Trennbarkeit mdglich. Weiter ilbersieht die Revision, daB
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den Tatsachengerichten bei der Bestimmung der Arbeitsvorgidnge
weder ein Beurteilungsspielraum noch "tatsdchliche Mdglichkeiten"
zukommen. Vielmehr sind sie insoweit an § 22 BAT und die dazu

vom erkennenden Senat entwickelten Grundsdtze gebunden, wozu

auch der Rechtsgrundsatz gehdrt, daB tariflich unterschiedlich
bewertete Tdtigkeiten bei tatsdchlicher Trennbarkeit nicht zu
einem einheitlichen Arbeitsvorgang zusammengefaft werden durfen.
Soweit die Kldgerin unter Hinweis auf verschiedene Urteile
anderer Landesarbeitsgerichte weiter darauf verweist, die Ar-
beitsvorgdnge miiRten vorliegend nach der sogenannten "vertikalen .
Methode", d.h. anhand der einzelnen Verfahrensakten, bestimmt
werden, steht dem wiederum, wie das Landesarbeitsgericht richtig
erkannt hat, der Inhalt von § 22 BAT und der heranzuziehenden
tariflichen Tadtigkeitsmerkmale mit ihren rechtlichen Differenzie-
rungen entgegen. Zudem ist auch nicht erkennbar, wieso die An-
wendung dieser Methode bei der Bestimmung der Arbeitsvorgédnge

zu einem flir die Kldgerin glinstigeren ProzeBergebnis filihren
kénnte. Fehlerhaft ist aber auch die vom beklagten Land vertretene
Auffassung, wonach: - es auf die singuldren Amtshandlungen der Kl&-
gerin wie etwa die Durchfﬁhruhg einer jeden Ladung oder Zu--
stellung ankommen soll. Diese Auffassung des beklagten Landes
fihrt zu einer von den Tarifvertragsparteien nicht beabsichtigten
"Atomisierung" einer funktional und nach den fiir den Gerichts-
betrieb bestehenden Vorschriften zusammengehdrigen Tatigkeit.

Bei der Anwendung der tariflichen Tatigkeitsmerkmale flir
gerichtliche Geschidftsstellenverwalter geht das Landesarbeits-
gericht richtig davon aus, daB diese aufeinander aufbauen, so
daB mit dem Landesarbeitsgericht zundchst die Erflillung der
Merkmale der VergGr. VII BAT Fallgruppe 42 b und alsdann die
der qualifizierenden Merkmale der VergGr. VI b BAT Fallgruppe
41 und V ¢ BAT Fallgruppe 14 zu ilberprifen ist, die sich ihrer-
seits nur durch das verlangte AusmaB "schwieriger Tatigkeiten"
unterscheiden. Dabei nimmt das Landesarbeitsgericht zutreffend
auch darauf Bedacht, daB, wenn die Tarifvertragsparteien in
den Merkmalen der VergGr. V c BAT Fallgruppe 14 "liberwiegend
schwierige Tatigkeiten" verlangen, der entsprechende Arbeits-
vorgang mit qualifizierenden Aufgaben mehr als die Halfte der
ibjg/:lo—sGesetzemu;gj”:'rielle 2 )
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Gesamtarbeitszeit des Angestellten in Anspruch nehmen muB

und insoweit ein "abweichendes zeitliches MaB" im Sinne von

§ 22 Abs. 2 Unterabs. 4 BAT vorliegt. Damit kommt es darauf
an, ob die Kldgerin zu mehr als der Halfte ihrer Gesamt-
arbeitszeit mit in der Protokollnotiz Nr. 26 genannten quali-
fizierenden Aufgaben beschdftigt wird.

Mit Recht nimmt das Landesarbeitsgericht an, daB unter

diesem rechtlichen Gesichtspunkt die Klage nicht schliissig ist.

Unstreitig wird die Kl&dgerin mit der Bearbeitung von Ladungen
und Zustellungen sowie der Heranziehung der ehrenamtlichen
Richter und damit mit Aufgaben beschdftigt, die unter Buch-
stabe a) der Protokollnotiz Nr. 26 fallen. Streitig ist inso-
weit zwischen den Parteien nur, in welchem zeitlichen Ausmaf
das der Fall ist. Nach dem Vortrag der Kladgerin macht dieser
Aufgabenkreis 40 v.H. ihrer Gesamtarbeitszeit aus, wdhrend er
nach dem Vorbringen des beklagten Landes nur 25 v.H. betridgt.
zur Schliissigkeit ihrer Klage miiBte die Kl&Agerin also dariiber
hinaus behaupten, daB sie zu weiteren mehr als 10 v.H. ihrer
Gesamtarbeitszeit mit qualifizierenden Aufgaben im Sinne der
- Protokollnotiz Nr. 26 beschdftigt wird. Daran fehlt es jedoch,
wie das Landesarbeitsgericht richtig erkannt hat.

Nachdem die Kldgerin sich rechtsfehlerhaft gegeniiber den

Vorinstanzen in erster Linie auf die jeweils ersten Fallgruppen

der Verglitungsordnung filir den allgemeinen Verwaltungsdienst be-

www.prinz.law

rufen hatte, hat sie daneben gegeniiber dem Arbeitsgericht ledig-

lich in allgemeiner Weise ausgefihrt, sie iibe auch "schwierige
Tdtigkeiten" im Sinne der Protokollnotiz Nr. 26 aus. Eine ent-
'sprechende Substantiierung fehlte. Erst in ihrem unter dem

9., Juli 1982 an das Arbeitsgericht gerichteten Schriftsatz kam

die Kldgerin erstmals auf Aufgaben gemdB Buchstabe b) der Proto-

kollnotiz Nr. 26 zu sprechen, wobei jedoch wiederum Angaben iiber

den entsprechenden Zeitanteil fehlten. Auch in ihrer Berufungs-

begriindung duBerte sich die Kldgerin dazu nicht. Deswegen er-
teilte das Landesarbeitsgericht der Klagerin mit einer prozeB-
leitenden Verfiigung vom 18. August 1983 die Auflage, ihre ein-

zelnen Aufgaben genau zu beschreiben und insbesondere zu "quanti-
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anzugeben. Dieser deutlichen Auflage des Landesarbeitsgerichts
ist die Klédgerin jedoch wdhrend des gesamten weiteren Berufungs-
verfahrens nicht nachgekommen. Stattdessen brachte sie in ihren
spidteren Schriftsdtzen lediglich zum Ausdruck, sie erteile auch
Rechtskraft- und Notfristzeugnisse, Vollstreckungsklauseln und
vollstreckbare Ausfertigungen, wahrend jedoch wiederum Angaben
zu dem entsprechenden Zeitaufwand vOllig fehlten. Auch in ihrer
ergdnzenden Anh6rung vor dem Landesarbeitsgericht nach § 141 2ZPO
duBerte sich die Klagerin dazu nicht, obwohl zuvor schon das
Arbeitsgericht in seinen Entscheidungsgriinden deutlich hervor-
gehoben hatte, fiir die Aufgaben der Kldgerin nach Buchstabe b)
der Protokollnotiz Nr. 26 fehle es an Angaben iber die ent-
sprechenden Zeitanteile und damit an der gebotenen Substan-

tiierung.

Auch die demgegeniiber erhobenen prozessualen Riigen der
Revision greifen nicht durch. Entgegen der Meinung der Klagerin
hat das Landesarbeitsgericht weder gegen § 139 ZPO noch gegen
§ 278 Abs. 3 ZPO verstoBen. Nachdem schon das Arbeitsgericht
die Klagerin in seinen Entscheidungsgriinden deutlich darauf
hingewiesen hatte, sie sei bezliglich des zeitlichen AusmaBes
ihrer qualifizierenden Aufgaben im Sinne des Buchstaben b) der
Protokollnotiz Nr. 26 ihrer Darlegungs- und Substantiierungs-
pflicht nicht nachgekommen, und danach im Berufungsrechtszug
das Landesarbeitsgericht ausdriicklich zu einer entsprechenden
"Quantifizierung" unter nochmaligem Hinweis auf ihre diesbezlig-
liche Darlegungs- und Beweislast aufgefordert und auBerdem die
Klégérin hierzu noch nach § 141 ZPO angehort hat, kann von
einem Verstofl gegen die genannten verfahrensrechtlichen Be-
stimmungen und einer Uberraschungsentscheidung nicht die Rede
sein. Die entsprechenden Auflagen des Landesarbeitsgerichts
entbehren auch nicht der gebotenen Deutlichkeit, die die Revision

rigt.

Auch mit ihren weiteren prozessualen Riigen und Hinweisen,
die die Kldgerin ergdnzend in der mindlichen Verhandlung vor
dem Senat angebracht hat, kann sie nicht erfolgreich sein.

Insbesondere ist ihr die Berufung auf das in der Parallelsache
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K ./. Land Nordrhein-Westfalen (2 Ca 1242/73 Arbeits-
gericht Miinster) von dem Regierungsamtsrat Wilhelm M

von der Universitdt Bonn erstattete schriftliche Sachver-
stdndigengutachten versagt. Einmal ist namlich die Klagerin

in dem von ihr gefihrten Rechtsstreit fiir ihr ProzeBvorbringen
ihrerseits darlegungs- und erforderlichenfalls beweispflichtigqg,
so dafBl sie sich schon deshalb nicht auf Beweismittel aus anderen
Prozessen berufen kann. Im librigen wdre vorliegend beim Landes-
arbeitsgericht die Erstattung eines Sachverstandigengutachtens
als Beweismittel nach §§ 402 ff. 2PO erst dann in Betracht
gekommen, wenn die Kldgerin ihrer entsprechenden Darlegungs-
pflicht hinsichtlich des AusmaBes ihrer Aufgaben im Sinne des
Buchstaben b) der Protokollnotiz Nr. 26 nachgekommen widre, wie
es ihr im Einklang mit den Grundsadtzen des Ziwilprozesses von
den Vorinstanzen ausdriicklich aufgegeben worden war. Somit
stellt sich der Hinweis der Klagerin auf das in dem Parallel-
prozeR erstattete Sachverstandigengutachten als Versuch eines
verfahrensrechtlich unzuldssigen Ausforschungsbeweises dar
(vgl. das Urteil des Senats BAG 40, 67, 74 = AP Nr. 2 zu § 1
TVG Tarifliche Ubung).

Abgesehen davon ist das’Sachversténdigengutachten zZu-
gunsten der Kldgerin ohnehin nicht verwertbar. Einmal ist ndm-
lich das Gutachten von dem Angehdrigen einer sogenannten "Ein-

- stufungskommission" wenigstens teilweise nach arbeitswissen~
schaftlichen Grundsdtzen erstattet worden, worauf es bei der
Eingruppierung der Angestellten nach der Vergitungsordnung
zum BAT nicht ankommt (vgl. das Urteil des Senats vom 15. Fe-~
bruar 1971 - 4 AZR 147/70 - AP Nr. 38 zu §§ 22, 23 BAT). AuBer-
dem wurden der Begutachtung nicht die vorliegend anzuwendenden
speziellen tariflichen Tadtigkeitsmerkmale flir gerichtliche Ge-
schidftsstellenverwalter zugrundegelegt, sondern die allgemeinen
Merkmale fir den Verwaltungsdienst der jeweils ersten Fallgruppe.
Daher geht auch das Gutachten auf die einzelnen Qualifizierungen
in Buchstabe b) der Protokollnotiz Nr. 26 nicht naher ein und
gibt demgemdB auch keinen AufschluB dariiber, in welchem zeitlichen

AusmaB ein Geschdftsstellenverwalter bei einem Verwaltungsgericht
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etwa mit der Erteilung von Rechtskraft- oder Notfristzeugnissen
beschdftigt wird, wobei es ohnehin allein auf die Verhdltnisse
bei der Kldgerin ankommt. Im Ubrigen hat das Landesarbeits-
gericht in dem Parallelprozefl, wie schon sein entsprechender
BeweisbeschluB ausweist, gegen den wichtigen verfahrensrecht-
lichen Grundsatz verstoBen, daB die Beurteilung von Rechts-
fragen, auch solchen des Tarifrechts, nicht Sachverstdndigen
Uberlassen werden darf, sondern Sache der Gerichte ist (vgl.
das Urteil des Senats vom 14. Dezember 1877 - 4 AZR 467/76 -
AP Nr. 4 zu §§ 22, 23 BAT 1975 mit weiteren Nachweisen).

Soweit sich die Kladgerin weiter ergdnzend darauf beruft, bei
den qualifizierenden Aufgaben nach Buchstabe a) der Protokoll-
notiz Nr. 26 kénnten noch Zusammenhangstdtigkeiten dazukommen,
so daB sich der entsprechende Zeitanteil noch iber 40 v.H.
hinaus erweitere, handelt es sich um neuen, in der Revisions-
instanz aus den Griinden des § 561 ZPO nicht mehr berilicksichti-
gungsfdhigen Sachvortrag, der im ilibrigen auch noch unsubstan-
tiiert ist. Selbst wenn im librigen bei der Kldgerin, wie sie
ebenfalls in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat angedeutet
hat, noch weitere qualifizierende Aufgaben im Sinne der Proto-
kollnotiz Nr. 26 hinzukdmen, wdre von ihr gleichwohl nicht dar-
getan, daB sie, worauf es allein ankommt, zu mehr als 50 v.H.
ihrer Gesamtarbeitszeit mit qualifizierenden Aufgaben im Sinne
der Protokollnotiz Nr. 26 beschdftigt wird, von denen ohnehin
zahlreiche bei den Verwaltungsgerichten iiberhaupt nicht an-
fallen.

In seinem Urteil vom 22. Mdrz 1978 =~ 4 AZR 612/76 -
AP Nr. 100 zu §§ 22, 23 BAT hat der Senat im einzelnen aus-
gefiihrt, daB es im beklagten Land bis zum 30. September 1974
keine GeschiAftsstellenordnung gegeben hat, die dem mittleren
Dienst bestimmte Tatigkeiten zuwies und es bei den Verwaltungs-
gerichten sogar iiberhaupt keine Beamten des mittleren Dienstes
gab, so daB deswegen wegen des fehlenden tariflichen Bezuges
die allgemeinen tariflichen Tatigkeitsmerkmale fiir den Ver--
waltungsdienst flir die Geschédftsstellenverwalter der Ver-
waltungsgerichte haben herangezogen werden miissen. Da die
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Kldgerin bhereits seit dem 1. Juli 1974 beim Verwaltungs-
gericht G als Geschdftsstellenverwalterin

tdtig ist, iliberpriift daher das Landesarbeitsgericht mit Recht
weiter, ob der Kldgerin damals nach den allgemeinen tariflichen
Tatigkeitsmerkmalen fiir den Verwaltungsdienst Vergilitung nach
VergGr. V ¢ BAT zugestanden hat und sie auch in der Folgezeit
einen entsprechenden einzelvertraglichen Anspruch behielt.

Mit Recht wird auch das in revisionsrechtlich unbedenk-
licher Weise vom Landesarbeitsgericht verneint. Bei dieser
Beurteilung ist von dem vor dem 1. Januar 1975 geltenden'Recht
der §§ 22, 23 BAT alter Fassung auszugehen (vgl. BAG 40, 183,

187 = AP Nr. 67 zu §§ 22, 23 BAT 1975 mit weiteren Nachweisen) .
DemgemdB nimmt das Landesarbeitsgericht in Ubereinstimmung

mit der Senatsrechtsprechung im Rahmen seines Beurteilungs-
spielraumes, wie der Gesamtzusammenhang seiner entsprechenden
Ausfilhrungen zeigt, bei der Kligerin eine einheitlich zu be-
wertende Gesamttdtigkeit an, weswegen es auch alle Einzelauf-
gaben der Klagerin iiberpriift hat. Flir diese Beurteilung des
Landesarbeitsgerichts sprechen nicht nur die bei der Klagérin

als gerichtlicher Geschidftsstellenverwalterin bestehende einheit-
liche Aufgabenzuweisung, sondern auth die praktische Verwaltungs-
ibung sowie die ihre Tatigkeit im einzelnen regelnden Bestim-
"mungen des Verfahrensrechts, etwa iiber Ladungen und Zustellungen.

Nach der mit Recht vom Landesarbeitsgericht herangezogenen
VergGr. V ¢ BAT Fallgruppe 1 alter Fassung waren zu vergiiten
Angestellte im Biliro-, Buchhalterei-, sonstigen Innen-
dienst und im AuBendienst in Tdtigkeiten, die griind-

liche und vielseitige Fachkenntnisse und liberwiegend
selbstidndige Leistungen erfordern.

Dabei geht das Landesarbeitsgericht zutreffend davon aus, daB
mit "griindlichen und vielseitigen Fachkenntnissen" gegeniiber den
lediglich "griindlichen Fachkenntnissen" niedrigerer Verglitungs-
gruppen eine Erweiterung der Fachkenntnisse dem Umfange, d.h.
der Quantitdt nach verlangt wird (vgl. das Urteil des Senats

BAG 40, 183, 191 = AP Nr. 67 zu §§ 22, 23 BAT 1975 mit weiteren
Y. Ohne VerstoB gegen die Denkgesetze und allgemeine
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Erfahrungssdtze, bei Beibehaltung des zutreffenden Rechts-
begriffes und bei Berilicksichtigung aller entscheidungserheb-
lichen Tatumstdnde fiihrt das Landesarbeitsgericht alsdann.
weiter aus, daB die Kldgerin lber derartige Kenntnisse ver-
fligte und ihre Tatigkeit sie auch erforderte. Dabei verweist
das Landesarbeitsgericht mit Recht im einzelnen auf die bei
der Kldgerin erforderlichen Fachkenntnisse im Verwaltungsrecht,
im Verfahrensrecht und im Gerichtsverfassungsrecht, auBerdem
auf ihr breites und bewdhrtes Erfahrungswissen.

Bei den selbstdndigen Leistungen, die nach den anzuwen-
denden tariflichen Tdtigkeitsmerkmalen zu mehr als der H3lfte
der Gesamtarbeitszeit der Kldgerin zu erbringen sind, geht das
Landesarbeitsgericht ebenfalls unter Bezugnahme auf die ent-
sprechende Legaldefinition der Tarifvertragsparteien vom zu-
treffenden Rechtsbegriff aus, den es auch bei seiner Subsumtion
beibehdlt. DemgemdB verlangt das Landesarbeitsgericht mit
Recht unter Anknilipfung an die entspreechende Senatsrechtsprechung
ein selbstdndiges Erarbeiten der Ergebnisse unter Entwicklung
eigener geistiger Initiative, w@hrend lediglich leichte geistige
Arbeit selbstdndige Leistungen im tariflichen Sinne begrifflich
ausschlieBt (vgl. die Urteile des Senats vom 2. Dezember 1981
- 4 AZR 347/79 - AP Nr. 53 zu §§ 22, 23 BAT 1975 und 28. April
1982 - 4 AZR 707/79 - AP Nr. 62 zu §§ 22, 23 BAT 1975). Dabei
sieht das Landesarbeitsgericht mit Recht als kennzeichnend fiir
selbstdndige Leistungen im tariflichen Sinne - ohne Bindung
an verwaltungsrechtliche Fachbegriffe - einen wie auch immer
gearteten Ermessens-, Entscheidungs-, Gestaltungs- oder Beur-
teilungsspielraum bei der Erarbeitung der Arbeitsergebnisse

an.

Von diesem zutreffenden Rechtsbegriff der selbstdndigen
Leistungen ausgehend gelangt das Landesarbeitsgericht ohne
VerstoB gegen die Denkgesetze und allgemeine Erfahrungssétze
sowie bei Berlicksichtigung des gesamten beiderseitigen Sach-
vortrages und damit in revisionsrechtlich nicht zu beanstandender
Weise zu dem Ergebnis, daB bei der Tatigkeit der Kldgerin als
gerichtlicher Geschiftsstellenverwalterin selbstdndige Leistungen
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nicht angefallen sind. Dabei hebt das Landesarbeitsgericht

mit Recht hervor, daB entgegen einer auch in Fachkreisen ver-
breiteten Meinung eine selbstdndige Arbeitsweise im allgemeinen
sprachlichen Sinne, die gerade bei den gerichtlichen Geschéfts-
stellenverwaltern gefordert wird, mit selbstdndigen Leistungen
im tariflichen Sinne nicht identisch ist. Unter zutreffender
Differenzierung der einzelnen tariflichen Rechtsbegriffe weist
das Landesarbeitsgericht weiter richtig darauf hin, daBf Kennt-
nisse liber den Verfahrensablauf und Erfahrungswissen den Fach-

kenntnissen zuzurechnen sind, aber begrifflich nichts mit selbst&n-

digen LeiStungen zu tun haben, daB weiter zwar eine Vielzahl von
Aufgaben fiir einen gerichtlichen Geschdftsstellenverwalter cha-
rakteristisch ist, fiir sich allein aber ebenfalls nicht die An-
nahme selbstdndiger Leistungen rechtfertigt, und daB es auch im
Bereiche deé Aktenumlaufes keine selbstdndigen Leistungen gibt,
auch hier vielmehr der "richtige Weg" bis in alle Einzelheiten
durch bindende Vorschriften vorgezeichnet ist, so daB auch hier
flir einen irgendwie gearteten Gestaltungsspielraum kein Raum
bleibt. Das Landesarbeitsgericht weist weiter darauf hin, daB es
im Termin vom 22. September 1983 der Kl&gerin zu allen ihren
Einzelaufgaben nach § 141 ZPO eingehend befragt und angehort
habe, daB sich aber auch dabei bei keiner Einzelaufgabe Anhalts-
punkte fiir selbstdndige Leistungen ergeben hidtten. Im einzelnen
legt dies das Landesarbeitsgericht sachgerecht und in revisions-
rechtlich nicht zu beanstandender Weise unter Beibehaltung des
zutreffenden Rechtsbegriffs der selbstdndigen Leistungen anhand
der Aufgaben der Kldgerin im Bereiche des Posteingangs, der
Ladungen, der Zustellungen, der Ausfihrung von Verfligungen, der
Bearbeitung der Schriftsdtze und sonstiger Tatigkeiten n&her dar.
Die Ursache fiir diese Beurteilung erkennt das Landesarbeits-
gericht mit Rechht darin, daB es - anders als insbesondere bei
der allgemeinen Verwaltung - bei den Verwaltern von Geschafts-
stellen der Gerichte keine Bereiche mit eigenem Ermessen oder
einem Gestaltungs-, Entscheidungs- oder Beurteilungsspielraum
gibt. Das liegt einmal an den detaillierten Bestimmungen des
jeweiligen Verfahrensrechts (etwa der ZPO, StPO und VerwGO),
aber auch daran, daB die ergdnzenden Verwaltungsvorschriften
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im gerichtlichen Bereich alle Einzelheiten mit grSB8ter Genauig-
keit vorschreiben, worauf das Landesarbeitsgericht ebenfalls
mit Recht hinweist. Daher haben auch die Tarifvertragsparteien
flir die Fachangestellten der Gerichte und Staatsanwaltschaften
spezielle tarifliche Tdtigkeitsmerkmale eingefiihrt, die den
Besonderheiten der Tdtigkeit der Gerichte und Staatsanwalt-
schaften besser gerecht werden sollen.

Auch die hiergegen erhobenen Einwendungen der Revision
greifen nicht durch. Entgegen der Meinung der Revision hat
das Landesarbeitsgericht aus den zuvor dargestellten Griinden
weder beim Rechtsbegriff der selbstdndigen Leistungen zu
strenge Anforderungen gestellt noch diesen Rechtsbegriff bei
seiner Subsumtion wieder aufgegeben. Das Landesarbeitsgericht
hat auch nicht etwa, wie die Kl&dgerin weiter ausfiihrt, einen
allgemeingiiltigen Rechtssatz des Inhalts aufgestellt, zur Er-
flillung der Anforderung der selbstdndigen Leistungen miisse
der Angestellte schlechthin "die Wahl der Arbeitsmethode" be-
stimmen. Vielmehr hat das Landesarbeitsgericht durchgdigig
immer wieder richtig darauf abgestellt, gefordert werde das
selbstdndige Erarbeiten von Ergebnissen unter Entwicklung
eigener geistiger Initiative. Das entspricht der Legaldefi-
nition des Begriffes der selbstidndigen Leistungen durch die
Tarifvertragsparteien und der herangezogenen Senatsrecht-
sprechung.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Feller

Hauk Engert
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