Tur ¢
Flir 4

B T I o e A - R e Swmnca s = evEMmSLLL UM ML AL me e me e o e e e v

v
Lo o

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

13, Nov. 1963

g Jachschlagewerk Jda L

-w'v
b

2 Fachpresse! Ja
e amntliche Sammlung! Ja

zin Ubertsr: flicher Lohn wird durch eine Tgrif-
lehnerhShung mengels entgegenstehender Verein-
barungen so lange nicht berihrt, als der Tarif-
lokn den Ubertariflichen Lohn nicht Uberschrei-
tet. Das gilt auch cdann, wenn eine Tariflohner-
hohung rickwirkend in Kraft tritt.

zeichen: 4 AZK 25/63
des BAG vom 13. November 1963 LAG Hamm/tiestf.
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§_hzR 25/63 1449
5 sa 67/62 Hanm /Uestfs lm Namen des Volkes!
Verkiindet

cm 1. Novewmber 1965
gez. Mifller,

Angestellter Urteil
als Urkundsneamter
der (Geschiiftsstelle

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 13. November 1963 durch den
Senatspriisidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter Dr.Pecher
und Dr. Martel sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Zwerenz
und Donnig filir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers.gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm (Westf.) vom 16.November
1¢62 - 5 Sa 467/62 - wird auf Kosten des Kliugers

zurickgewiesen,

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Kliiger war vom 10. Juli 1961 bis 12. April 1962 bei
der Eeklagten als Nachtwichter titig. Er ist Mitglied der
Trdustriegewerkschaft Metall. Die Beklagte gehort einem Ortli-
chen Arbeitgeberverband an, der der Vereinigung metallindu-
strieller Arceitgeberverbiinde Nordrhein-ilestfalen e.V. ange-
schlossen ist.

Bei der Einstellung des Kligers haben die Parteien eine
Lohnvereinbarung g2troffen, wonach der Klidger zu dem damaligen
Tariflohn von 1,89 DM eine Zulage von 0,41 DM je Stunde er-
halten sollte. Diese Zulage, die in der Lohnabrechnung als
"Primie" susgewiesen wurde, stellte keine Leistungszulage dar.

An 26. Februar 1962 kxam zwischen den oben genannten Tarif-
vertragsrarteien eine Tarifvereinbarung iiber eine Erhdhnung
der Tariflihne zustande, durch die der dem Kldger zustehende
Tariflohn riickiirikend ab 1. Januar 1962 auf 2,06 DM angehoben
wurde .

An 15. Mirz 1962 teilte die Beklagte dem Kliger mit, daB
sie die Tariflohnerhshung von 0,17 DM mit Wirkung zum 1.Februar
1¢62 in Hohe von 0,16 DM auf die dem Kliger gezahlte Zulage
von 0,41 DM anrechne, so daB die Zulage von dem genannten

eitpunkt ab nur noch 0,25 DM betrage. Dementsprechend hat
iie Zelklagte den Lohn des Kligers seit dem 1. Februar 1962 auch
perechnet,

Die Beklagte hat weiter am 29. Mirz 1962 dem Kliger gegen-
Uber vorsorglich noch eine ‘nderungskiindigung dahin ausge-
sprochen, dafl mit Ablauf der Kindigungsfrist am 12. April 1962
die Zulage nicht wmehr 0,41 DM, sondern 0,25 DM betragen solle.
Der Kliiger, der sich mit den veriinderten Lohnbedingungen nicht
einverstenden erklirte, ist am 12. April 1962 bei der Beklagten
ausgeschieden,

Der Unterschiedsbetrag zwischen der dem Kliger tatsdchlich
gezahlten Zulage von 0,25 DM und den von ihm verlanéten 0,41 DM
beliuft sich flr die Zeit vom 1. Februar 1662 bis 15.Mirz 1962
aut 59,t6 DM brutto und fiir die Zeit vom 1. Februar 1$62 bis
12 April 1662 auf 73,53 DM brutto.
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Der Kliger ist der Auffassung, die von der Beklagten
auf Grund der Mitteilung vom 15. Mirz 1962 ab 1. Februar 1962
teilweise vorgenommene Anrechnung der Zulage auf die Tarif-
lohnerhthung sei als riickuirkende fAnderung einer vertraglichen
Vereinbarung nicht zulédssig. Eine zukiinftige jinderung konne
erst mit dem Virksamuwerden der von der Beklagten zum 12.April
1¢62 ausgesprochenen Anderungskiindigung eintreten. Bis zu
diesem Zeitpunkt habe er daher Anspruch auf eine Zulage von
0,41 DM. Der Kliédger hat von der Beklagten Zahlung von
75,53 DM brutto verlangt.

Die Beklagte hat um Abweisung der Xlage gebeten. Sie
macht geltend, die TLohnvereinbarung der Parteien sei dahin
auszulegen, dafl die Beklagte berechtigt gewesen sei, ein-
tretende Tariflohnerhdhung auf die gezahlte Zulage, und zwar
auch rickuirkend, anzurechnen. Aus Sinn und Zweck einer aufier-
tariflichen, anrechenbarenZulage ergebe sich nimlich, daf
diese nur bis zum Inkrditreten eines neuen Tarifvertrags ge-
widhrt werden solle,

Das Arbeltsgericht hat die Beklagte zur Zahlung eines
Retrages von 59,86 DM fir die Zeit vom 1. Februar bis 15.Mirz
1¢62 verurteilt und im Ubrigen die Klage abgewiesen. Auf die
Berulfung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht durch Ur-
teil vom 16, November 1962 die Klage in vollem Umfang abge-
Wiesen.

Mit der zugelassenen Revision erstrebt der Klidger die
\.iederherstellung der arbeitsgerichtlichen Entscheidung,
vihrend die Beklagte um Zuriickweisung der Revision bittet

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet.
Wenn das Berufungsgericht der Ansicht ist, daB dem
Kliéger auch fiir die Zeit vom 1. Februar bis 15.Mdrz 1962
ein Anspruch in Hthe von 59, 86 DM nicht zustehe, so ist dem
im Ergebnis belzutreten. Wie das angefochtene Urteil feststellt
haben die Parteien bei der Einstellung des Klidgers eine Lohn-

vercinbarung des Inhalts getroffen, daB dem Kliger zu dem damsi-

geltenden Tariflohn von 1,89 DM eine Zulage von 0,41 DM pro
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Stunde gezahlt werden sollte. Hinsichtlich dieser Vereinbarung
finhrt das Lardesarbeltsgericht aus, die von den Parteien
als "allgeneine" Zulage bezeichnete Aufstockung auf den
Tariflohn stelle sich als eine konjunkturell bedingte Re-
richtigung des Tariflohns dar. Denn die Ubertarifliche Ent-
i1ohnung sci dem Kliiger mit Rlcksicht auf die gegebenen wirt-
schaftlichen Verh#ltnisse einerseits nur deshalb gewvihrt wor-
den, weill der Tariflohn im Hinblick auf die Lebenshaltungs-
Yosten nicht ausrcichend erschienen sei, der Betrieb aber auf
Grund sciner wirtschaftlichen Lage die hoheren, den Tariflohn.
libersteigenden Lohnaufuendungen hitte tragen konnen, und
lererceits, well wegen des nllgemeinen Mangels an Arbeits-
oliften eine Ubertarifliche Entlohnung vielfach liblich sei.
vas EPerufungsgericht kommt auf Grund dessen zu dem Ergebnis,
eie Lohnabrede der Pagtelen betreffe einen auf ein Gesamtent-
nelt gerichteten einheitlichen Lohnanspruch, dem nicht eine
.nch desscen Bestandteilen getrennte oder trennbare Vereinbarung
suerundeliege, so daB der so vereinbarte Lohn von 1,89 DM
zuzlglich einer "Zulage" von 0,41 DM = 2,30 DM als ilibertarif-
licher Lohn anzusehen sei.

Gegen diese Auslegung der Lohnvereinbarung bestehen aus
Rechtsgriinden keine Pedenken. Da es sich um eine einzelver-
tragliche Abrede handelt, die keinerlei typischen Inhalt nat,
ann deren Auslegung nur deraufhin nachgepriift werden, ob da-
bel Auslegungsregeln, Erfahrungssitze oder Denkgesetze ver-
letzt cder vesentliche Umstdnde auBer acht geblieben sind (vgl.
BAG 4, 360 [365]; BAG AP Nr. 6 zu § 4 TVG Ubertariflicher Lohn
und Tarillohnerhdhung). Ein VerstoB gegen Auslegungsregein und
Lrfahrvngssitze cder eine Nichtbeachtung wesentlichen Aus-

legungsstoffs ist bei der vom Landesarbeitsgericht vorgenomme-
nen fuslegung nicht erkennbar. Das angefochtene Urteil ist ent-
segen der Ansicht der Revisior: auch nicht deshalb in sich
v.ederspriichlich, weil es einma. als Beweggrinde fiir die Ver-
Cinbarung eines Ubetariflichen Lohnes auBer der Berilicksichti-
gung der allgemeinen Lebenshaltungskosten aucn den Mangel

an arbeitshkriiften bexeichnet und andererseits darauf hinweist,
Gic rarteien hiitten mit der erwihnten Vereinbarung nur die Aus-
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wirkungen einer kiinftigen Tariflohnerhshung vorwegnehmen
wollen, so dafl bei deren Eintritt der den bisherigen Tarif-
lohn Ubersteigende Teil der Verglitung in der Tariflohner-
honung entsprechend ihrem Umfang aufgehen sollte. Die Revisilon
meint hierzu, da der Mangel an Arbeitskriften zumindest mit~
ursichlich fir die Vereinbarung der "Zulage" gewesen und ein
Motiv sei, das mit einer Tariflohnerhthung nichts zu tun habe.
verletze das Eerufungsgericht die Denkgesetze, wenn es an-
nehme, daB die Ubertarifliche Bezahlung bei einer Tariflohn-
erhdhung habe wegfallen sollen. Dabei beachtet die Revision
nicht, daB das Landesarbeitsgericht nach dem Zusammenhang der
Urteilsausfihrungen zum Ausdruck bringt, aus den von ihm
festgestellten Motiven heraus sei den Parteien bei der Ein-
stellung des Klidgers ein Tariflohn von 1,89 DM als Verglitung
zu gering erschienen und deshalb sei ein Ubertariflicher Loh:
vereinbart worden. Die Beweggriinde, die zum Abschlufl der in
Rede stehenden Lohnvereinbarung gefiihrt haben, die aber nicht
selbst zu deren Inhalt gemacht worden sind., beziehen sich alsd
nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts lediglich
auf die Zeit der Einstellung des Kligers bei einem Tariflohn
von 1,89 DM, nicht aber auf einen kiinftigen erhdhten Tarif-
lohn. Ist dies aber die Bedeutung der Motive der Lohnverein-
barung, dann ist nicht einzusehen, inwiefern eine Verletzung
von Denkgesetzen durch das Berufungsgericht vorliegt, wenn es
annimmt, im Fall einer spidteren Tariflohnerhshung habe die
"Zulage" von 0,41 DM in entsprechendem Umfang in dieser auf-
gehen sollen; denn damit soll nichts anderes gesagt sein, als
dafl nicht vereinbart worden ist, 0,41 DM sollten neben dem
Jjeweiligen Tariflohn einzelvertraglich und auBertariflich
gezahlt werden.

Die Revision kann auch keinen Erfolg haben, wenn sie
rigt, das Landesarbeitsgericht habe es unterlassen, die Par-
telen dazu zu horen, in welchem Verhiltnis die beiden Motive
flr die Zahlung der "Zulage", ndmlich die Gewdhrung eines
Ausgleichs flr die erhdhten Lebenshaltungskosten und der
tlangel an Arbeitskr#dften, zueinander gestanden haben, Darauf
kommt es im Hinblick auf die oben ertrcerte Bedeutung der
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otive der Lohnvereinbarunggar nicht an. Ebensowenig hat das
Eerufungsgericht § 286 ZPO verletzt, wenn es den Zeugen F

nicht vernommen hat. Dieser war vom Klédger fur die Be-
haurtung benannt worden, es seien nicht an alle Arbeitnehmer
der Beklagten gleich hohe Zulagen bezahlt worden, vielmehr
hiitten hier grofle Unterschiede in der Behandlung der Arbeit-
nehrer bestanden. Inwiefern dieser Umstand gegen die Aus-
legung des Landesarbeitsgerichts, mit dem Klidger sel ein
tibertariflicher Lohn vereinbart worden, sprechen kdnnte, wie
die Revision anscheinend meint, ist nicht erkennbar. Schliel-
lich kann die Revislon auch mit der von ihr erhobenen Rlge
eginer verletzung des § 139 ZPO nicht durchdringen. Sie bringt
vor, auf eine entsprechende Frage des Landesarbeitsgerichts
hitte der Kliger geltend gemacht, fiir beide Parteien sei bei sei-
ner Einstellung erkennbar und ausschlaggebend gewesen, dafB er
it der sogenannten "Pramie" von 0,41 DM iiber dem Tarif gelegen
habe und daB diese "Pridmie" auch bei einer Tariflohnerhdhung
hiiitte beibehalten ierden sollen; zum Beweise fiir seine Be-
hauptungen hiltte der Klédger sich auf den Zeugen F und
seine cigene Vernehmung als Partei berufen. Die Revision
iibersieht hierbel, daB die Bestimmung des § 139 ZPO nicht die
Aurgabe hat, die Pargeien von ihrer Pflicht, Behauptungen
aufzustellen, genau zu substantiieren und Bevieis dafiir anzu-
treten, zu entlasten. Die Nichtausilibung des Fragerechts gibt

eshalb einen Revisionsgrund nur ab, wenn das Berufungsgericht

nach dem Verhendlungsergebnis hdtte erkennen miissen, daB die
Parteien etiaige noch notwendige ndhere Behauptungen und Be-
weismittel hiitten beibringen kdnnen und wollen (vgl. BAG AP
Nr, 1 zu § 139 ZPO). DaB hiernach hinsichtlich des mit der
Rige der Revision herausgestcllten Punktes eine Fragepflicht
des jandcsarbelitsgerichts bestanden hidtte, ist weder von der
Revision dargelegt nah ersichtlich.

Es i1st demnach von der Feststellung des Berufungsgerichts
auszugehen, daf3 die Parteien einen libertariflichen Lohn von
1,3¢ DM zuziglich 0,41 DM = 2,30 DM vereinbart haven. Eine
Tariflohnerhohung zieht nun aber grundsitzlich xeine verhili-~
nismillige ErhShung eines Ubertariflichen Lohnes nach sich (vgl.
FAQ AP Nr. 4 zu § 4 TVG; BAG ..P Nr. 5 zu § 4 TvG {pbertarif-
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jizher Lohn und Tarlflohnerhdhung; Hueck-Nipperdey, Lehrbuch
des Arbeitsrechts, Bd. 2, 6.Aufl., § 30 VII 1 a). Das wdre nur
dann anders, wenn dem Kldger die "Zulage" von 0,41 DM als
relativ "selbsténdiger" Lohnbestandteil neben dem jeweiligen,
auch einem htheren Tariflohn gewidhrt worden wire. Das ist aber
nach den Feststellungen des Berufungsurteils, wie gerade dar-
gelegt, nicht der Fall. Vielmehr hat die Lohnvereinbarung der
Parteien eine einhelitliche Verglitung zum Gegenstand, d.h. die
Lohnsummanden sind 1.icht fiUr sich gesondert Gegenstand des
verglitungsanspruchs des Klidgers. Infolgedessen ist es . rec¢ht-
lich unerneblich, daf die Parteien bel der Bildung des ver-
einbarten Ubertariflichen Lohns von 2,30 DM nicht von vorn-
herein von dieser Summe ausgegangen sind, sondern von ihren
Komgonenten, ndmlich von dem bei der Einstellung des Klidgers
geltenden Tariflohn und der sog. "Prédmie" von 0,41 DM. Eine
Tariflohnerhthung kidme beil einem Ubertariflichen Lohn, wie :
er hier vereinbart ist, also nur dann zur Auswirkung, wenn dev
neue Tariflohn den Betrag von 2,30 DM ilberschritte. Der neue
Tariflohn auf Grund des Tarifvertrags vom 28.Februar 1962
petrigt fiir denKliger aber nur 2,06 DM. Dieser hat daher auch
Tiir die Zeit vom 1. Februar bis 15. Mirz 1962 nur einen Lohn-
anspruch von 2,30 DM, nicht von 2,47 DM, wie er meint, und es
spiclt keine Rolle, daBl die Differenz zwischen dem neuen Tariy
lohn und dem vereinbarten Lohn geringer ist als die Differenz
zwischen diesem und dem urspriinglichen Tariflohn. Bei dieser
Sachiage kommt es auf eine erginzende Vertragsauslegung, die
das Landesarbeitsgericht deshalb fiir notwendig hdlt, weil die
Parteien bel der Vereinbarung des Ubertariflichen Lohnes keine
ausdriickliche Abrede iiber das rechtliche Schicksal der "Zulege
im Falle einer Tariflohnerhthung getroffen haben, gar nicht an.

Vvon einer "Anrechnung" des {ibertariflichen Teils des Lohnes
des Kligers auf die durch den Tarifvertrag vom 28. Februar
1¢62 herbeigefiihrte Tariflohnerhshung, wie sie die Beklagte
mit Erlcildrung vom 15. Mirz 1962 rﬁckwirkénd ab l. Februar
1¢62 vorgenommen hat, kann streng genommen keine Rede sein.
Der genannte Tarifvertrag legt sich ndmlich Rickwirkung ab
L. Januar 1962 bei. DaB Tarifvertrige sich Rilckuwirkung zu-
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legen konnen, ist allgemein anerkannt. Stand danach dem
Kliiger bereits 2b 1. Januar 1962 der erhohte Tariflohn als
urabdingbarer Mindestlohn zu, dann verringerte sich damit ohne weiltere

:npels gegentelliger Vereinbarung die Differenz zwischen dem
Lpertoriflichen Lohn und dem neuen kraft Tarifs geschuldeten
incdestlohn. Die entsprechende Mitteilung der Beklagten betr.
die "pnrechnung" ist hiernach nichts anderes als die Fest-
stellung, daB durch die Tariflohnerhshung keine Jinderung hin-
sichtlich der Verpflichtung einen iibertariflichen Lohn von

2C DM zu zahlen, eingetreten ist, m.a.W., dafl die Tariflohn-
erhéhung den iUkertariflichen Lohn nicht berihrt. Die Erklédrung
der Beklagten, nur in H8he von 0,16 DM anrechnen zu wollen, war
ledigiich ein Angebot, die verbleibende ilibertarifliche Differenz
von C,24 DM um 0,01 DM zu erhdhen.

Der Reklagten kann auch kein Vorwurf gemacht werden, daf
sie den Kliger erst am 15, Mdrz 1962 von der geschilderten
Rechtslage unterrichtete, wenn man annimmt, sie sei hierzu
verpflichtet gewesen. Denn es dauert erfahrungsgemif immer
einige Tage, bis die Mitglieder der Tarifvertragsparteien
Kenntnis von der neuen Tarifregelung, die hier, wie gesagt,

erst am 20. Februar 1¢62 getroffen wurde, erhalten und wiederum
einige Tage, bis die Uberpriifung und eventuelle Neuberecnnung
der Lihne durchgefihrt ist., Wenn das im vorliegenden Falle
insgesamt 16 Tage in Anspruch nahm, so kann der Klidger daraus
michts Tir sich herleiten.
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Die Revision des Kldgers war danach zurilickzuweisen. Die
Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZFPO.

1Z)nu

gez. Dr, Poelmann Dr. Pecher Dr. Martel

Dr. Zwerenz Donnig
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