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Fir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja
Fiir die Amtliche Sammlung! Nein
Gesetz: § 1 TVG Tarifvertrsage: Graphisches Gewerbe; Tarifver-

trag zur Abwendung sozialer Hirten bei Rationalisie-
rungsmaBnahmen vom 2. Oktober 1969 (TV Rat) § 3 und
§ 8; BGB § 43% und § 929

Leitsditze:

1. Die Anspruchsvoraussetzungen des § 3 TV Rat sind
nur erfiillt, wenn die anspruchsauslSsende MaBnah-~
me einmal mit der technischen Entwicklung und im
Sinne eines zweiten, selbsténdigen Erfordernisses
auch mit Rationalisierung zu begriinden ist.

2. Zur Verursachung einer anspruchsbegriindenden MaBnah-
me durch die "technische Entwicklung"” bedarf es des
Vollzuges einer konkreten technischen MaBnahme im
Rahmen der allgemeinen technischen Gesamtentwicklung
in dem betreffenden Betrieb oder Unternehmen.

3. Unter "Rationalisierung" im Sinne von § 3 TV Rat
sind alle MaBnahmen zur Steigerung des wirtschaft-
lichen Erfolges unter EinschluB von Anderungen im
Fertigungs- und VerteilungsprozeBR zu verstehen, die
sur Einsparung menschlicher Arbeitskrafte fiihren.

Aktenzeichen: 4 AZR 248/74
Urteil des BAG vom 12. Mirz 1975 IAG Hamburg
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4 AZR 248/74
1 Sa 94/73 Hamburg

Verkindet am
12. Marz 1975

gez. MiBler,
Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

bp-

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 12. Marz 1975 durch den Vorsitzen
den Richter Dr. Poelmann, die Richter Dr. Neumann und Dr.
Feller sowie die ehrenamtlichen Richter Burton und Brock-
siepe fiir Recht erkannt:
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Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 12. Februar
1974 - 1 Sa 94/73 - wird auf Kosten des Klégers
zurickgewiesen.
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Tatbestand:

Der der Industriegewerkschaft Druck und Papier angehoren -

de Klager trat am 1. Januar 1960 in die Dienste der Beklag-
ten, die dem Bundesverband Druck e.V. angeschlossen ist. Er
arbeitete bei ihr als Tiefdrucker gegen einen Monatslohn
von zuletzt 2.294,-- DM. Die Beklagte kiindigte das Arbeits-
verhdltnis der Parteien mit Schreiben vom 30. September
1971 auf.

Der Klager war bei der Beklagten an einer 78 cm-Rota-
tionsmaschine beschaftigt, deren Betrieb nach Ansicht der
Beklagten nicht mehr rationell war. Wegen ihres langsamen

Laufes konnte mit diesen Maschinen die Zeitschrift "TV Horen

und Sehen" nur an sechs Arbeitstagen gedruckt werden. Um die
Leistung von Uberstunden an Samstagen zu vermeiden, wurden
nunmehr fir den Druck dieser Zeitschrift die bereits seit

léngerer Zeit im Betrieb der Beklagten befindlichen, schnel-

ler laufenden 180 cm-Cerutti-Maschinen eingesetzt. Auf die-
sen Maschinen konnten jedoch die auf den 78 cm-~Rotationsma-
schinen gedruckten Zeitschriften der sog. "Yellow-Press"
("Wochenende", "Das neue Blatt" und "Neue Post") nicht ge-
druckt werden. Deswegen wurden diese Druckarbeiten bei der
Stillegung der 78 cm-~-Rotationsmaschinen nicht mehr bei der
Bekiagten ausgefiihrt, sondern zu 1o v.H. bei einer Tochter-
gesellschaft der Beklagten und im iibrigen bei anderen,
kleineren Unternehmen. Auf diese Weise erreichte die Be-
klagte, daB sie fiir Arbeit an Samstagen keine Uberstunden
mehr bezahlen muBte; auBerdem gewann sie freie R&umlich-
keiten filir andere Arbeitsvorginge.

Mit der Klage hat der Kldger festzustellen begehrt,
daB sein Arbeitsverhdltnis durch die Kiindigung der Beklag-
ten erst am %0. November 1971 beendet worden ist. AuBlerdem
hat er die Beklagte auf Zahlung einer Entschidigung nach
dem Tarifvertrag zur Abwendung sozialer Harten bei Rationa-
lisierungsmafinahmen in Hohe von 3.176,40 DM in Anspruch
genommen. Er ist der Auffassung, nach den entsprechenden
tariflichen Bestimmungen sei es ausreichend, wenn Ursache
seiner Kiindigung eine Rationalisierung im Betriebe der
Beklagten sei. Die technische Entwicklung brauche als wei-
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tere ursachliche MaBnahme nicht hinzuzutreten.
Der Kliger hat demgemidaR beantragt,

1. festzustellen, daB das Arbeitsverhdltnis
des Klidgers zur Beklagten durch deren Kin-
digung vom 30. September 1971 erst am %o.
November 1971 beendet worden ist,

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klia-
ger eine Entschadigung von 3.176,40 DM
zu zahlen.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und er-
widert, die Kiindigung des Arbeitsverhidltnisses des Klagers
habe ihre Ursache allein in einer teilweisen Stillegung.
AuBerdem komme nach den tariflichen Bestimmungen die Zah-
lung einer Entschi@digung nur in Betracht, wenn die Kiindi-
gung auf Rationalisierung und technische Entwicklung zuriick-
zufithren sei. Beide Erfordernisse und nicht nur eines niilten
erfillt sein.

Das Arbeitsgericht hat nach dem Feststellungsantrag des
Kladgers erkannt, im lbrigen seine Klage abgewiesen und den
Streitwert auf 5.470,-- DM festgesetzt. Mit der Berufung
hat der Kldger das arbeitsgerichtliche Urteil angefochten,
soweit darin sein Leistungsantrag abgewiesen worden war,
wihrend das arbeitsgerichtliche Urteil im iibrigen rechts-
kriftig geworden ist. Das Landesarbeitsgericht hat die Be-
rufung des Kldgers zurlickgewiesen, den Streitwert neu auf
3.176,40 DM festgesetzt und die Revision zugelassen.

Mit der Revision verfolgt der Kldger seinen Zahlungs-
antrag auf Leistung einer Entschidigung weiter. Die Beklag-
te beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

Aufgrund beiderseitiger Tarifbindung galt, wovon das
Landesarbeitsgericht mit Recht ausgeht, zwischen den Par-
teien der Tarifvertrag zur Abwendung sozialer Harten Dbei
RationalisierungsmaBnahmen vom 2. Oktober 1969 (TV Rat),
der in § 8 Entschidigungen vorsieht, wie sie der Kl&ger
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vorliegend mit der Klage geltend macht. Die Leistungspflicht
des Arbeitgebers tritt danach jedoch nur bei "MaBnahmen" im
Sinne von § % des TV Rat ein, wo hierzu bestimmt wird:

"MaBnahmen im Sinne dieses Abkommens sind Ande-
rungen von Arbeitstechniken, Arbeits- und Pro-~
duktionsabldufen, auch durch organisatorische
MaBnahmen, die mit technischer Entwicklung und
Rationalisierung zu begriinden sind, sofern sie
zur Freisetzung, Lohnminderung oder Umsetzung,
verbunden mit Lohnminderung, filihren."

Das Landesarbeitsgericht hat hierzu ausgefithrt, auch die-

se Tarifnorm miisse zundchst nach ihrem Wortlaut ausgelegt
werden, wobei der Wille der Tarifvertragsparteien nur inso-
welt zu berlicksichtigen sei, als er in der Tarifnorm seinen
erkennbaren Ausdruck gefunden habe. Wenn die Tarifvertrags-
parteien im Tarifwortlaut zum Ausdruck gebracht hitten, dal
die eingeklagte tarifliche Leistung dem Arbeitnehmer nur
dann zustehe, wenn die seine Freisetzung ausldsende MaBnahme
durch "technische Entwicklung und Rationalisierung" bedingt
sei, dann miBten diese beiden Erfordernisse und nicht nur
eines davon erfiillt sein. An dieser Stelle konne daher das
“"und" nicht von den Gerichten durch ein "oder" ersetzt wer-
den. Das ergebe sich auch aus dem Sinn und Zweck des Tarif-
werkes und aus dem Gesamtzusammenhang der Tarifnormen, wie
schon die Uberschrift des TV Rat und auch dessen § 2 zeig-
ten. In der Verlegung eines Produktionsteiles in andere
Betriebe sei keine Rationalisierungsmafnahme im tariflichen
Sinne zu erblicken. Aber selbst wenn das angenommen wiirde,
so widre jedenfalls diese RationalisierungsmaBnahme nicht
zugleich auch eine Folge der technischen Entwicklung, weil
die grdReren und schnelleren 180 cm-Cerutti-Maschinen un-
stratig schon lange Zeit vorher im Betrieb der Beklagten
eingesetzt gewesen seien und ihr Betriebsvolumen aus AnlaB
der Stillegung der alten 78 cm~Rotationsmaschinen nicht
verandert bzw. vergroéBert worden sei.

Diese Rechtsausfilhrungen des Landesarbeitsgerichts sind
nicht nur im Ergebnis, sondern auch weitgehend in der Be-
griundung zutreffend. Indem die Beklagte die alten 78 cm—
Rotationsmaschinen stillgelegt, gleichzeitig den Druck
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der "Yellow Press" in andere Unternehmen vergeben und von
diesem Zeitpunkt an die 180 cm-Cerutti-Maschinen nur noch
an fiinf Wochentagen zum Druck der Zeitschrift "TV HOren und
Sehen" eingesetzt hat, hat sie, wie auch beide Parteien
annehmen, durch "organisatorische Mafnshmen" im tariflichen
Sinne (§ %3 TV Rat) ihre Produktionsabliufe geindert. Inso-
weit sind die tariflichen Anspruchsvoraussetzungen des § 3
TV Rat daher erfiillt. Die Anderung in den Produktionsab-
laufen muB jedoch nach dem ausdricklichen Tarifwortlaut

"mit technischer Entwicklung und Rationali-
sierung"

zu begriinden sein, Damit kniipfen die Tarifvertragsparteien
die eingeklagte tarifliche Leistung ersichtlich an zwei
Erfordernisse; sie soll danach dem Arbeitnehmer also nur
zustehen, wenn die anspruchsausldsende MaBnahme, z.B. sei-
ne Freisetzung infolge einer Anderung im Produktionssblauf,
einmal mit der technischen Entwicklung und im Sinne eines

zZweiten, selbsti@ndigen Erfordernisses mit Rationalisierung
zu begriinden ist. Wie das Landesarbeitsgericht unter Anwen-
dung der zutreffenden Auslegungsgrundsitze (vgl. Urteil des
Senats vom 1. Dezember 1974 - 4 AZR 108/74 -,/demndchst_/
AP Nr. 124 zu § 1 TVG Auslegung, im Anschluf an BAG 18,

278 /7282 - 283_7 = AP Nr. 117 zu § 1 TVG Auslegung) mit
Recht im einzelnen ausfilhrt, sollen mithin nach dem infder
Tarifnorm erkennbaren Willen der Tarifvertragsparteien bei-
de tariflichen Erfordernisse jeweils kumulativ erfiillt
sein. Dabei beriicksichtigt das Landesarbeitsgericht mit
Recht, daB inAller Regel dann, wenn der Gesetzgeber eine
Rechtsfolge unter Verwendung des Wortes "und" an mehrere
Voraussetzungen kniipft, zum wirksamen Eintritt der betref-
fenden Rechtsfolge alle durch das Wort "und" miteinander
verbundenen Erfordernisse zusammen erfiillt sein miissen.

So ist seitens des Verkdufers ein Kaufvertrag erst erfiillt,
wenn dem Kdufer die Sache iibergeben und das Eigentum daran
verschafft worden ist (§ 433 Abs. 1 Satz 1 BGB); zur wirk-
samen Ubertragung des Eigentums an einer beweglichen Sache
gehdrt deren Ubergabe und die Einigung der Parteien dariiber,
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daB das Eigentum iibergehen soll (§ 929 Satz 1 BGB). Die
gleichen Grundsitze gelten auch im Tarifrecht, zumal Ta-
rifvertrige wie Gesetze auszulegen und anzuwenden sind.
So werden z.B. beziiglich der rechtlichen Auswirkungen

in gleicher Weise zur Erfiillung der Tatigkeitsmerkmale
der ersten Fallgruppe der Vergitungsgruppe V b des abge-
laufenen BAT griindliche, umfassende Fachkenntnisse und
iberwiegend selbstdndige Leistungen gefordert. Die vor-
stehend aufgezeigten Grundsdtze miissen im Interesse der
Rechtssicherheit und Rechtsklarheit auch bei der Ausle-
gung von § 3 TV Rat gelten, zumal weder dem Tarifwortlaut
noch dem tariflichen Gesamtzusammenhang hier ein diesen
Grundsitzen entgegenstehender Wille der Tarifvertragspar-
teien entnommen werden kann, wovon mit Recht auch das
Landesarbeitsgericht ausgeht. Unter diesen Umstédnden sind
die Gerichte daher nicht befugt, vorliegend mit dem Kla-
ger das "und" wie ein "oder" zu interpretieren.

Die hiergegen vorgebrachten Einwendungen der Revision
sind unbegriindet. Soweit sie auf Begriffe wie "Treu und
Glauben" verweist, die im Sinne des allgemeinen Sprachge-
brauches und der Jjuristischen Terminologie eine einheit-
liche Gesamtbedeutung haben, kommt ein Vergleich mit "tech-

LY
nischer Entwicklung und Rationalisierung" nicht in Be-

tracht, da es sich dabei um jeweils selbstiadndige, in kei-
ner Weise zusammengehdrige Begriffe handelt. Da Tarifver-
trage wie Gesetze anzuwenden und auszulegen sind, kann
sich der Klager auch nicht erfolgreich auf die angeblich
mangelnde Formulierungsfihigkeit juristisch nicht geschul-
ter Repridsentanten der Tarifvertragsparteien berufen. Ab-
gesehen davon werden zum Zwecke der Formulierung von Ta-
rifvertridgen in der Praxis auch verbreitet Juristen zu-
gezogen, was nach den Angaben der Beklagten gegeniiber dem
Senat auch beim TV Rat der Fall gewesen sein soll. Auch
hat in § 3 TV Rat entgegen den Ausfiihrungen des Kl&gers
in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat das Wort "und"
anders als in sonstigen Anwendungsféllen des t&glichen
Lebens ("Schiiler, Studenten und Rentner zahlen halben
Preis") gerade keine Bedeutung im Sinne einer bloBen Auf~-

~ ol Jlaw - Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
__.Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

L yony :SIoMUury

Elic)

§ {oeu yuequaje(J S[e puls ﬁlll][lllllll‘,\\“«ﬂ.l ] 1op

YN BLS §

93 I

zZnyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

zungen sind vorliegend erfullt.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -

zdhlung. Es bleibt also dabei, daB vorliegend die einge-
klagte tarifliche Entschédigung dem Arbeitnehmer nach § 3
TV Rat nur zusteht, wenn er infolge einer Produktionsande-
rung freigesetzt worden ist, fiir die zwei Umstdnde ursach-
lich sind, namlich einmal Rationalisierung und auBerdem die
technische Entwicklung.

Entgegen der Meinung des Landesarbeitsgerichts haben die
MaBnahmen, in deren Gefolge das Arbeitsverhdltnis des Kla-
gers zu der Beklagten gekiindigt worden ist, ihren Grund in
der Rationalisierung, wie mit Recht zumindest in der Revi-
sionsinstanz auch beide Parteien annehmen; denn darunter sind
nach dem offensichtlichen Willen der Tarifvertragsparteien
im Sinne der allgemeinen Bedeutung dieses Begriffes im Wirt-
schafts- und Arbeitsleben alle MaBnahmen zur Steigerung des
wirtschaftlichen Erfolges unter EinschluB von Anderungen im
Fertigungs- und VerteilungsprozeB zu verstehen, die zur Ein-
sparung menschlicher Arbeitskriafte fiihren (vgl. Gablers Wirt-
schaftslexikon, 8. Aufl., Sp. 864; Staatslexikon der GOrres-
gesellschaft, 6. Aufl.,Band 6, Sp. 598). Diese Vorausset-

Wie das Landesarbeitsgericht anhand der von ihm getrof-
fenen Feststellungen zutreffend ausfithrt, fehlt es jedoch
vorliegend daran, daB die gewiirdigte Anderung im Produktions-
ablauf bei der Beklagten auch durch die "technische Ent-
wicklung" verursacht worden ist. Dazu bedarf es, wie auch
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die Vorinstanzen annehmen, sowohl nach dem tariflichen Ge-
sambtzusammenhang wie insbesondere nach dem Sinn und Zweck
des Tarifvertrages des Vollzuges einer konkreten technischen
MaBnahme im Rshmen der allgemeinen technischen Gesamtent-
wicklung in dem betreffenden Betrieb oder Unternehmen, was
insbesondere z.B. bei der Einfiihrung neuer Maschinen oder
Fabrikationsmethoden der Fall ist. Derartiges ist aber nach
den ausdriicklichen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts,
die auf einer entsprechenden Befragung der Parteien im Ter-
min beruhen, im Betrieb der Beklagten nicht geschehen, sowei-
es um die Griinde der Freisetzung des Klagers geht. Diese
beruht, wie das Landesarbeitsgericht im einzelnen und von
der Revision unwidersprochen feststellt, in erster Linie da-
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rauf, daB die Beklagte Produktionsvorginge aus dem eigenen
Betrieb in andere Betriebe verlagert hat, worin eine kon-
krete technische MaBnahme im Betriebe der Beklagten im zu-
vor aufgezeigten Rechtssinne jedenfalls nicht erblickt wer-
den kann. Dasselbe trifft aber auch fiir die Stillegung der
alten 78 cm-Rotationsmaschinen zu, wobei im iibrigen, worauf
das Landesarbeitsgericht mit Recht hinweist, auch beriick-
sichtigt werden muBl, daB trotz der von der Beklagten vorge-
nommenen Veradnderungen die 180 cm~Cerutti-Maschinen im Be-~
trieb der Beklagten nach wie vor im gleichen zeitlichen Um-
fange eingesetzt wurden, und daBl diese unstreitig bei Voll-
zug der gewirdigten Verdnderungen schon lange Zeit im Be-
trieb der Beklagten Verwendung gefunden hatten.

Ob die technische Entwicklung in den Betrieben, in die
die Beklagte Produktionsvorginge vergeben hat, die Ursache
ihrer MaBnahmen war,ist nicht ersichtlich. Auch der Klager
hat das nicht behauptet. Abgesehen davon geht § 3 TV Rat,
wie mit dem Senat auch beide Prozefparteien anmhmen, da-
von aus, daB es auf die "technische Entwicklung" im jewei-
ligen Beschiftigungsbetrieb bzw. Unternehmen des freigesetz-
ten Arbeitnehmers ankommt, und nicht auf die technische Ent-
wicklung in sonstigen Betrieben, die ohnehin fir Auflenste-
hende kaum iibersehbar ist.

Die Kosten seiner erfolglosen Revision tragt der Kla-
ger nach § 97 Abs. 1 ZFPO.

gez. Dr. Poelmann Dr. Neumann Dr. Feller
Burton Brocksiepe
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