Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Aktenzeichen: 4 AZR 247/98

Bundesarbeitsgericht 4. Senat

Urteil vom 18. August 1999

-4 AZR 247/98 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 12. Juni 1997
Amsberg -3Ca1166/96 O -
Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 9. Januar 1998
Hamm - 15 Sa 1467/97 -

Fiir die Amtliche Sammiung: Ja

Fir die Fachpresse: Ja
Fiir das Bundesarchiv: Nein
Entscheidungsstichwort:

Gesetz:

Leitsatze:

Geltungsbereich eines Firmentarifvertrages

TVG §4 Abs. 1 Geltungsbereich, § 3 Abs. 1 Tarifgebundenheit; ZPO
§ 273 Abs. 2 Nr. 2, § 293; Gehaltstarifvertrag zwischen dem Reichsbund
der Kriegs- und Wehrdienstopfer, Behinderten, Sozialrentner und Hinter-
bliebenen e.V. (hunmehr: Sozialverband Reichsbund e.V.) und der Ge-
werkschaft Handel, Banken und- Versicherungen sowie der Deutschen
Angesteliten-Gewerkschaft vom 9, April. 1992 (GTV 1992), dto. vom
1. September 1994 (GTV 1994) '

1. Wer einen Anspruch auf eine infolge beiderseitiger Tarifgebundenheit
zwingend anzuwendende Inhaltsnorm eines Tarifvertrages stiitzt, mu8
darlegen und ggf. beweisen, daB . im Anspruchszeitraum Tarifgebun-
denheit (§ 3 Abs. 1 TVG) bestanden hat. Die bloBe Erkldrung, einer Tarif-
vertragspartei (Gewerkschaft oder Arbeitgeberverband) anzugehéren,
besagt fiir sich allein nicht, seit wann Tarifgebundenheit vorliegen soll.

2. Die Einholung einer richterlichen Auskunft bei den Tarifvertrags-
parteien darf nicht auf die Beantwortung der prozeBentscheidenden
Rechtsfrage gerichtet sein. Die Einholung einer Auskunft Gber das tat-
sachliche Tarifgeschehen oder einvernehmilich tarifliche Ubungen (§ 273
Abs. 2 Nr. 2, § 293 ZPO) unterliegt dem pflichtgemaBen, revisionsge-
richtlich nur beschrankt tGberprifbaren Ermessen der Tatsachengerichte.
Eine solche Auskunft muB von allen beteiligten Tarifveriragsparteien,
auch dem Arbeitgeber, der selbst Partei des Tarifvertrages ist, gleicher-
maBen eingeholt werden (Weiterfihrung von BAG Urteil vom 16. Oktober
1985 - 4 AZR 149/84 - BAGE 50, 9,-21 = AP Nr. 108 zu §§ 22, 23 BAT
1975).

3. Der personliche Geltungsbereich der Gehaltstarifvertrage zwischen

. dem Reichsbund der Kriegs- und Wehrdienstopfer, Behinderten, Sozial-

rentner und Hinterbliebenen e.V. (nunmehr: Sozialverband Reichsbund
e.V.) und der Gewerkschaft Handel, Banken und Versicherungen sowie
der Deutschen Angestelliten-Gewerkschaft vom 9 Apnl 1992 (GTV 1992)
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4 AZR 247/98
15 Sa 1467/97 Hamm

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
18. August 1999

Urteil

Kaufhold,

Regierungsobersekretérin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

PP.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mundlichen Verhand-
lung vom 18. August 1999 durch den Vorsitzenden Richter Schliemann, die Richter

Bott und Dr. Friedrich sowie die ehrenamtlichen Richter Gnade und Gdrgens fur

Recht erkannt:
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1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Hamm vom 9. Januar 1998 - 15 Sa 1467/97 -
wird zuriickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten Gber die zutreffende Eingruppierung des Klagers und
dabei wesentlich darum, ob sich diese nach einem Haustarifvertrag der Beklagten

richtet.

Der Klager steht seit dem 15. Januar 1992 als Masseur und medizinischer
Bademeister in den Diensten des Beklagten, der u.a. funf Erholungsheime, davon
zwei in Nordrhein-Westfalen, betreibt. Das Arbeitsverhéltnis der Parteien richtet sich
nach dem schriftlichen Arbeitsvertrag vom 3. Dezember 1991. Dieser enthalt keine
Bezugnahme auf tarifvertragliche Regelungen. Der Klager, der, wie das Arbeitsge-
richt am 12. Juni 1997 festgestellt hat, Mitglied der Gewerkschaft HBV ist, wird vom
Beklagten in der Badeabteilung des Erholungszentrums in B , das tber 150 Bet-
ten verfiigt, beschaftigt. Dort arbeiten neben ihm die teilzeitbeschéftigte Masseurin
und medizinische Bademeisterin S und halbtags jeweils von Frahjahr bis
Herbst eine ungelernte Kraft, Frau P . Die Klientel besteht aus in der Regel tiber
65jahrigen Mitgliedern des Beklagten, die im Heim einen meist dreiwéchigen Aufent-

halt verbringen.

Der Klager, der der Dienstaufsicht der Heimleitung untersteht, fuhrt in Zu-
sammenarbeit mit seiner Kollegin S die verordneten badeérztlichen Behand-
lungen aus. Er bestimmt die zeitliche Lage der Behandlungstermine fir sich und die
beiden anderen Mitarbeiterinnen der Badeabteilung. Er errechnet und vereinnahmt

die anfallenden Rezeptgebiihren. Daneben ist der Klager fir die Verwaltung des La-
-3-
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gers mit ca. 40 verschiedenen fiir die verordneten Behandlungen benétigten Artikeln
verantwortlich. Zu seinen Aufgaben gehéren die notwendigen Bestellungen fir das
Lager, der Verkauf von Salben und Cremes, die Inventur des Lagers und die Ver-
waltung der in eine Barkasse eingelegten Einnahmen aus den Verkaufen und aus

den Rezeptgebiihren.

Fur seine Tatigkeit erhielt der Klager im Oktober 1993 und in den Folgemo-
naten ein monatliches Gehalt von 2.781,00 DM, ab April 1994 von 2.836,62 DM und
im Jahre 1995 von 3.102,00 DM - jeweils brutto -. Er beansprucht von der Beklagten
fur Teilzeitraume in der Zeit von Oktober 1993 bis Dezember 1996 die héhere Ver-
gitung nach der VergGr. 6 der Gehaltstarifvertrage des Beklagten vom 9. April 1992
(GTV 1992) und vom 1. September 1994 (GTV 1994). Dabei geht der Streit der
Parteien darum, ob die Beschaftigten in den Erholungsheimen des Beklagten in den

persénlichen Geltungsbereich dieser Tarifvertrage fallen.

Die von der Beklagten mit den Gewerkschaften HBV und DAG geschlosse-
nen Mantel- und Gehaltstarifvertrage reichen bis ins Jahr 1959 zuriick. Nach§ 1 b
des Manteltarifvertrages vom 7. Marz 1959 erstreckt sich dessen Geltungsbereich
.persdnlich: auf alle hauptamtlich gegen Lohn oder Gehalt vom Bundesvorstand, von
den Landesverbénden des Reichsbundes, von der Gemeinnitzigen Wohnungsbau-
und Siedlungsgeselischaft m.b.H. und von sonstigen Einrichtungen des Reichsbun-
des Beschaftigten”. Dem entsprach § 1 b des am 1. Februar in Kraft getretenen
Manteltarifvertrags aus dem Jahre 1986 (MTV 1986) mit der Maf3gabe, daR darin die

Wohnungsbau- und Siedlungsgesellschaft nicht mehr genannt war.

Mit Schreiben vom 29. Marz 1990 Uibersandte die HBV der Beklagten die mit
der DAG abgestimmten ,Vorschlage der beiden Organisationen zur Neuformulierung

von Tatigkeitsmerkmalen und Tatigkeitsbeispielen sowie zur Neufassung der Ge-

-4 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) D App Store

W | Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

3L, Yony :SIOMUTH

BJiE

a3 DI JJ eLY §§ YorU JURQUIIR( S[E PUIS SUN[WIWESS[12)1[) 1P

RALNIRE:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

R R

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4-
haltstabelle* fiir einen neuen Gehaltstarifvertrag. In diesem Schreiben ist u.a. aus-

gefthrt:

,Die Arbeitsentgelte der Beschéftigten in den Reichsbund-
Erholungsheimen sollen nach gemeinsamer Auffassung von
DAG und HBYV in einem besonderen Tarifvertrag geregeit wer-
den. Hierzu werden von uns Forderungen noch entwickelt. ..."

Der ,Geltungsbereich® des am 1. Februar 1992 in Kraft getretenen GTV
1992 ,erstreckt sich® nach dessen § 1 b ,persénlich: auf alle hauptamtlich gegen
Lohn oder Gehalt vom Bundesvorstand, von den Landesverbanden und gegebe-
nenfalls von sonstigen Einrichtungen des Reichsbundes Beschiftigten®. Sein § 2
enthalt unter der Uberschrift , Tatigkeitsgruppen” die Eingruppierungsmerkmale, ge-
gliedert in insgesamt 16 Gruppen. Die lediglich mit einer arabischen Ziffer bezeich-
neten Eingruppierungsmerkmale bestehen aus einem ,Oberbegriff‘, denen ,Haupt-
beispiele* zugeordnet sind. Eingruppierungsmerkmale, die mit einer arabischen Ziffer
sowie zusatzlich dem Buchstaben a bezeichnet sind, enthalten Uberwiegend die An-
gabe einer prazise bezeichneten Stelle (z.B. ,Gruppe 5 a - Kreisgeschéftsfuhrer bis
2500 Mitglieder®). Spezifische Tatigkeiten in Erholungsheimen sind in der Eingrup-
pierungsordnung des § 2 GTV 1992 nicht aufgefiihrt. Diese Tarifnorm lautet aus-

zugsweise:

§ 2 Tatigkeitsgruppen

Uber die Eingruppierung nach den nachstehend aufgefiihrten
Gruppen entscheidet unter Berticksichtigung der Leistungen
und Schwierigkeit des Arbeitsplatzes der zustandige Ge-
haltstrager im Einvernehmen mit der Betriebsvertretung.

Gruppe 6

Oberbegriff Angestellte in selbsténdiger und verantwortlicher Tatig-
keit
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Hauptbeispiele Buchhalter mit besonderen Leistungen, Sekretérinnen
mit besonderer Verantwortung

Mit Schreiben vom 1. Februar 1993 teilte die DAG dem Beklagten ihre For-
derungen fur die Gehaltstarifverhandiungen 1993 sowie zum Manteltarifvertrag fiir
die Angestellten des Reichsbundes mit. In diesem verweist sie u.a. ,auf die z.Zt.
laufenden Gespréache zur Einbeziehung der Erholungsheime in den Manteltarifver-

trag ...“

Der am 1. September 1994 abgeschlossene GTV 1994 stimmt hinsichtlich
seines personlichen Geltungsbereichs und seines § 2 mit dem GTV 1992 lberein.
Das Gehalt der Gruppe 6 belief sich nach § 3 GTV 1994 in Stufe 4 auf 3.871,92 DM

und in Stufe 5 auf 4.010,64 DM.

Am 12. Oktober 1994 schlossen die Gewerkschaften HBV und DAG mit der
Beklagten zwei am 1. November 1994 in Kraft getretene Manteltarifvertrage, von de-
nen der eine fir alle gegen Lohn oder Gehalt vom Bundesvorstand oder den Lan-
desverbanden des Reichsbundes Beschéftigten, ausschlieRlich der Beschaftigten
der Erholungsheime, gilt - nachfolgend MTV 1994 -, wahrend der Geltungsbereich
des anderen sich gem. seines § 1 b ,auf alle gegen Lohn oder Gehalt vom Bundes-
vorstand oder den Landesverbanden des Reichsbundes in den Erholungsheimen

des Reichsbundes Beschéftigten” erstreckt.

Im Anschiu daran richtete der Beklagte am 13. Oktober 1994 folgendes

Schreiben an die Gewerkschaften HBV und DAG:

Im Auftrag des 1. Bundesvorsitzenden teile ich Ihnen mit, da®
der Bundesvorstand des Reichsbundes in seiner Sitzung vom
12.10.1994 den Manteltarifvertrag, allgemein, fur die Beschaf-
tigten des Reichsbundes und den Manteltarifvertrag, Erho-
lungsheime, fiir die Beschéaftigten in den Erholungsheimen des
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Reichsbundes in der Form des lhnen vorliegenden BeschluB-
vorschlages, Stand: 12.10.1994, gebilligt hat.

Ihre Zustimmung und Unterschrift vorausgesetzt, stellt der
Bundesvorstand mit Freude fest, da® es damit erstmalig gelun-
gen ist, auch einen fur die Erholungsheime giiltigen Manteltarif-
vertrag zu vereinbaren. Wir hoffen, da auch die notwendigen
Verhandlungen fiir einen erstmals fiir die Erholungsheime gilti-
gen Gehaltstarifvertrag ziigig zu einem Abschlu} gebracht wer-
den kdnnen.

Im Verlaufe der Gehaltstarifverhandlungen des Jahres 1995 richtete der Be-

klagte folgendes Schreiben vom 3. Juli 1995 an die Gewerkschaften HBV und DAG:

»im Auftrag des 1. Bundesvorsitzenden, Herrn

, teile ich lhnen mit, da der Bundesvorstand des
Reichsbundes in seiner Sitzung vom 30.06.1995 beschlossen
hat, die Gehélter der allgemein beim Reichsbund Beschéftigten
mit Wirkung vom 01.02.1995 bei einer Laufzeit von 15 Monaten
bis 30.04.1996 um 3,4% zu erh6éhen. Die Beschéftigten in den
neuen Bundesléndern erhalten 87% der Beziige.

Die Arbeitnehmer in den Erholungsheimen des Reichsbundes,
fur die noch kein Gehaltstarifvertrag zwischen den Tarifpartnern
vereinbart wurde, erhalten ab 01.02.1995 eine Erhéhung von
3,4% auf die z.Zt. in den jeweiligen Erholungsheimen gezahlten
Bezlige, als freiwillige Leistung des Arbeitgebers.

Da der BeschluB des Bundesvorstandes fiir die allgemein Be-
schéftigten des Reichsbundes einer der Varianten, wie sie
durch die Gewerkschaften bei den Tarifverhandlungen am
20.06.1995 vorgebracht wurden, entspricht, wird um Mitteilung
gebeten, ob lhre Tarifkommission formal diesem Ergebnis und
dem im Entwurf beigefiigten Gehaltstarifvertrag (aligemein) zu-
stimmen kann, oder ob dazu eine erneute Sitzung einberufen
werden muB.

Im Falle Ihrer Zustimmung wiirde der Tarifvertrag ausgefertigt
und seitens des Bundesvorstandes unterschrieben Ihnen zu-
geleitet werden.”

Die HBV antwortete darauf mit Schreiben vom 14. Juli 1995:

,Gehaltstarifvertrag fur die Beschéftigten des Reichsbundes

wir stimmen formal dem mit Schreiben vom 03. Juli 1995 mit-
geteilten Tarifergebnis zu und bitten um Zusendung der unter-
zeichneten Tarifvertrage.
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Die Registrierung des Tarifvertrages wird durch uns vorge-
nommen.* '

Das Antwortschreiben der DAG vom 18. Juli 1995 lautet wie folgt:

,Gehaltsanhebung fiir die Beschaftigten des Reichsbundes

herzlichen Dank fiir lhr Schreiben vom 03. Juli 1995, mit dem
Sie mitteilen, dal Sie einer Variante unseres KompromiRvor-
schlages folgen mit dem Ziel einer tarifvertraglichen Regelung.

Unsererseits kann ich lhnen mitteilen, da® wir lhrem Angebot
zustimmen.

In Erwartung des von thnen unterschriebenen Tarifvertrages
verbleibe ich ...*

Die Tarifvertragsparteien unterzeichneten daraufhin den rickwirkend zum
1. Februar 1995 in Kraft gesetzten Gehaltstarifvertrag (GTV 1995), dessen persdnli-
cher Geltungsbereich sich gem. seines § 1 b ,auf alle gegen Lohn oder Gehalt vom
Bundesvorstand oder den Landesverbdnden nach dem ‘Manteltarifvertrag Reichs-
bund - allgemein -* Beschaftigten, ausschlieBlich der Beschaftigten der Erholungs-
heime* erstreckt. Die Gehaltsgruppenregelung in dessen § 2 ist identisch mit derjeni-

gen in den GTV 1992 und 1994.

Mit Schreiben vom 26. Januar 1995 lieR der Klager durch den Betriebsrat
des Erholungszentrums B Gehaltsanspriiche in Héhe von 10.905,42 DM als
Differenz zwischen gezahlten Gehaltern und dem Tarifgehalt far die Zeit von Oktober

1993 bis Dezember 1994 dem Beklagten gegeniiber geltend machen.

Die Gewerkschaft HBV machte sodann mit Schreiben vom 27. Marz 1996
Gehaltsnachforderungen des Klagers fir die Monate Dezember 1995 bis Februar
1996 in Hohe von insgesamt 3.450,25 DM brutto geltend. Zur Begriindung dieser

Anspriiche heil}t es in diesem Schreiben u.a.:

,... Da eine tarifliche Norm beim Reichsbund fiir das Erho-
lungsheim bisher abgelehnt wurde, gilt dann ersatzweise die
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vorhandene Norm des 6ffentlichen Dienstes fiir Bademeister
als ortsiibliche Taxe im Sinne des § 612 BGB. ...“

Diese ,Taxe" bezifferte die Gewerkschaft HBV mit 4.218,75 DM im Monat.

Fir die Zeit bis Dezember 1996 machte der Klager Vergitungsanspriiche mit

Schreiben vom 6. Januar 1997 gegeniiber dem Beklagten geltend.

Mit seiner mehrfach erweiterten Klage fordert er vom Beklagten Vergitung
(Gehalt und 13. Monatseinkommen) fur die Monate Oktober 1993 bis Dezember
1994 und Dezember 1995 bis Dezember 1996 in H6he von insgesamt 23.448,30 DM

brutto nebst 4 % Rechtshangigkeitszinsen auf die jeweiligen Nettobetrége.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, der GTV 1994 sei auf das Arbeits-
verhaltnis der Parteien anwendbar, weil dieser Tarifvertrag personlich auch fir die
Beschéftigten der Erholungsheime gelte. Der Umstand, daR die Tatigkeiten in den
Erholungsheimen in den Hauptbeispielen der Tatigkeitsgruppen des § 2 nicht auf-
gefuhrt seien, stehe der Geltung des Tarifvertrages fir Beschéftigte in Erholungs-
heimen nicht entgegen. Der Begriff ,Hauptbeispiel* beinhalte, dal es daneben noch
andere Beispiele gebe. Da er selbstandige und verantwortungsvolle Tétigkeiten aus-
Ube, sei der Beklagte verpflichtet, ihn gem. § 2 Gruppe 6 GTV 1992 und GTV 1994

Zu vergiten.
Der Klager hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, 23.448,30 DM nebst 4% Zinsen
aus dem jeweiligen Nettobetrag von 7.061,04 DM seit dem

6. September 1996, aus 10.905,42 DM seit dem 7. Januar
1997 und aus 5.481,84 DM sei dem 13. Februar 1997 zu zah-
len.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat die Ansicht ver-

treten, der GTV 1994 sei auf das Arbeitsverhéltnis der Parteien nicht anwendbar.
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Der Kiager unterfalle nicht dem persénlichen Geltungsbereich dieses Tarifvertrages.
In den Téatigkeitsgruppen des § 2 GTV 1994 seien keine typischen Tétigkeitsmerk-
male fir die in den Erholungsheimen tatigen Arbeitnehmer aufgenommen worden.
Dies zeige, daR dieser Tarifvertrag nicht fiir die Beschéftigten in den Erholungshei-
men gelten solle. Im Hinblick auf die in den Erholungsheimen Beschiftigten enthalte
der GTV 1994 eine bewulite Regelungsliicke, die nicht durch ergdnzende Tarifver-
tragsauslegung geschlossen werden kénne. Dies werde auch durch die Tarifge-
schichte belegt. Schon im Jahre 1959 sei die Einbeziehung der Beschéftigten im
damals einzigen ErholungsheiminBa S in den GTV vom 7. Méarz 1959 von
keiner der Tarifvertragsparteien beabsichtigt gewesen und demzufolge nicht Gegen-
stand von Tarifvertragsverhandlungen gewesen. Bezeichnenderweise habe daher
auch keiner der im Laufe der Zeit geschlossenen Gehaltstarifvertrage jemals bei den
Hauptbeispielen Berufsbezeichnungen bzw. -beschreibungen enthalten, die mit den
vorhandenen beruflichen Tatigkeiten in den Heimen in Verbindung gebracht werden
kénnten. Zu keinem Zeitpunkt seien die in den Erholungsheimen Beschéftigten ent-
sprechend einem Gehaltstarifvertrag vergitet worden. Zwischen den Tarifvertrags-
parteien habe stets Einigkeit dartiber bestanden, daB der Gehaltstarifvertrag auf die
in den Erholungsheimen Beschéftigten keine Anwendung finde. Dies werde auch
durch die Korrespondenz der Tarifvertragsparteien belegt. Aus den Schreiben der
HBV und der DAG gehe eindeutig hervor, daB beide Gewerkschaften der Auffassung
gewesen seien, fir die Beschéftigten der Erholungsheime existiere ein Gehaltstarif-
vertrag noch nicht. Die Tarifvertragsparteien seien sich nach Abschiul des Mantelta-
rifvertrages vom 12. Oktober 1994 fiir die Beschéftigten der Erholungsheime dariiber
einig gewesen, die Verhandlungen tber den AbschiuB eines fiir diesen Personen-

kreis geltenden Gehaltstarifvertrages baldmdglichst aufzunehmen.
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Der Beklagte hat weiter die Auffassung vertreten, der Klager habe die Vor-
aussetzungen fur eine Eingruppierung in Gruppe 6 GTV 1994 nicht dargelegt. Im

Ubrigen seien etwaige Anspriche verfallen bzw. verjahrt.

Das Arbeitsgericht hat nach Einholung einer Auskunft bei den Gewerk-
schaften HBV und DAG zur Geltung des GTV 1994 fur die Beschéftigten in den Er-
holungsheimen des Beklagten diesen unter Abweisung der Klage im tbrigen verur-
teilt, an den Kléger 9.709,50 DM nebst 4% Zinsen aus dem Nettobetrag von
6.529,26 DM seit dem 6. September 1996 und von 3.180,24 DM seit dem 7. Januar
1997 zu zahlen. Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Berufung eingelegt, mit

der sie der Sache nach jeweils ihre erstinstanzlichen Antrage weiterverfoigt haben.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Klagers zuriickgewiesen und auf die

Berufung des Beklagten die Klage insgesamt abgewiesen. Mit der Revision verfolgt
der Klager seinen Klageantrag weiter. Der Beklagte beantragt, die Revision zuriick-

zuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Klagers hat keinen Erfolg. Das Landesarbeitsgericht hat

seine Klage zu Recht abgewiesen.

. Der Klager hat keinen Anspruch auf Gehalt nach Gruppe 6 des § 2 GTV
1992 und GTV 1994.

1. Ein Anspruch auf die von ihm geforderte tarifliche (§ 4 Abs. 1 TVG) Vergii-
tung steht dem Klager schon deshalb nicht zu, weil seine Tarifgebundenheit (§ 3
Abs. 1 TVG) an die genannten Tarifvertrage wahrend der streitigen Anspruchszeit-

rdume oder eines Teils derselben nicht festgestellt ist.
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Die vom Arbeitsgericht getroffene und vom Landesarbeitsgericht nicht ange-
sprochene tatséchliche Feststellung zur Tarifgebundenheit des Klagers ist fiir den
Streitgegenstand dieses Rechtsstreits unzureichend. Wer einen Anspruch auf eine
infolge beiderseitiger Tarifgebundenheit zwingend anzuwendende Inhaltsnorm eines
Tarifvertrages sttzt, mul darlegen und ggf. beweisen, da im Anspruchszeitraum
Tarifgebundenheit (§ 3 Abs. 1 TVG) bestanden hat. Die bloBe Erklarung, einer Tarif-
vertragspartei (Gewerkschaft oder Arbeitgeberverband) anzugehéren, besagt fiir sich
allein nicht, seit wann Tarifgebundenheit vorliegen soll. Das Arbeitsgericht hat im
Termin vom 12. Juni 1997 folgende vom Beklagten inhaltlich nicht bestrittene Erkla-
rung des Klagers zu Protokoll genommen: ,Ich bin Gewerkschaftsmitglied in der
HBV*. Damit ist die Tarifgebundenheit des Klagers lediglich fur die Zeit seit dem
12. Juni 1997 festgestellt. Aus dieser Feststellung kann nicht auf das Bestehen der
Tarifgebundenheit des Klagers wahrend des Streitzeitraums geschlossen werden,
der eine Zeit von fast drei Jahren vor Erhebung der Klage umfat. Denn vielfach ist
erst der den ProzelRgegenstand bildende Konflikt mit dem Arbeitgeber AnlaB fir den
dann erst kurz vor Klageerhebung erfolgten Gewerkschaftsbeitritt des Arbeitneh-

mers.

2. Unbeschadet der Frage seiner Tarifgebundenheit hat der in einem Erho-
lungsheim des Beklagten beschéftigte Klager keinen Anspruch auf Gehalt nach
Gruppe 6 des § 2 GTV 1992 und GTV 1994, weil diese Tarifvertrage nicht fir die
Beschéftigten des Beklagten in Erholungsheimen gelten. Der Senat folgt der tber-
zeugenden Auslegung des GTV 1994 durch das Landesarbeitsgericht. Diese trifft
auch fur den Geltungsbereich des - vom Landesarbeitsgericht insoweit nicht ge-
nannten - GTV 1992 zu, dessen Regelung des persénlichen Geltungsbereichs mit

derjenigen des GTV 1994 {ibereinstimmt.
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2.1 Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrages folgt nach sténdiger
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts den fir die Auslegung von Gesetzen
geltenden Regeln. Danach ist zunachst vom Tarifwortlaut auszugehen, wobei der
mafgebliche Sinn der Erklarung zu erforschen ist, ohne am Buchstaben zu haften.
Bei nicht eindeutigem Tarifwortlaut ist der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien
mitzubericksichtigen, soweit er in den tariflichen Normen seinen Niederschlag ge-
funden hat. Abzustellen ist auRerdem stets auf den tariflichen Gesamtzusammen-
hang, weil dieser Anhaltspunkte fur den wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien
liefert und nur so der Sinn und der Zweck der Tarifnorm zutreffend ermittelt werden
kénnen. LaRt dies zweifelsfreie Auslegungsergebnisse nicht zu, dann kénnen die
Gerichte fur Arbeitssachen ohne Bindung an eine Reihenfolge weitere Kriterien wie
die Entstehungsgeschichte des Tarifvertrages, ggf. auch die praktische Tarifibung
erganzend hinzuziehen. Die Praktikabilitadt denkbarer Auslegungsergebnisse gilt es
ebenfalls zu bericksichtigen; im Zweifel gebiuhrt derjenigen Tarifauslegung der Vor-
zug, die zu einer verniinftigen, sachgerechten, zweckorientierten und praktisch
brauchbaren Regelung fuhrt (vgl. z.B. Senatsurteil vom 21. Juli 1993 - 4 AZR

468/92 - BAGE 73, 364 = AP Nr. 144 zu § 1 TVG Auslegung).

2.2 Diese Grundséatze hat das Landesarbeitsgericht seiner Entscheidung zu-

grunde gelegt und zutreffend angewandt.

2.2.1 Mit Uberzeugender Begriindung ist es zu dem Ergebnis gelangt, daR sich die
Regelung des persoénlichen Geltungsbereichs in § 1 b GTV 1994 nicht auf die Be-
schéftigten in den Erholungsheimen des Beklagten erstreckt. Zwar spricht der Wort-
laut des § 1 b GTV 1992 und 1994, der Geltungsbereich erstrecke sich ,personlich:
auf alle hauptamtlich gegen Lohn oder Gehalt vom Bundesvorstand, von den Lan-

desverbanden und gegebenenfalls von sonstigen Einrichtungen des Reichsbundes
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Beschéftigten® daftrr, daR diese Tarifvertrage auch fiir die Beschéftigten in Erho-
lungsheimen des Beklagten gelten sollen. Die Mitberlicksichtigung der Eingruppie-
rungsmerkmale der GTV 1992 und 1994 und die Tarifgeschichte sprechen jedoch
eindeutig gegen die Erstreckung des persénlichen Geltungsbereichs dieser Tarifver-
trége auf die Beschéftigten in den Erholungsheimen des Beklagten. In solchen Ein-
richtungen sind Kiichenpersonal, Personal in medizinischen Hilfsberufen (Pflege-
krafte, Krankenschwestern, Masseure und medizinische Bademeister), méglicher-
weise auch arztliches Personal, Heimleiter u.a. mehr beschaftigt. Arbeitnehmer mit
solchen Tatigkeiten finden in der Regelung der ,Tatigkeitsgruppen® des § 2 GTV
1992 und 1994 keinerlei Erwadhnung, und zwar weder als Hauptbeispiel noch in den
zum Teil sehr konkreten Oberbegriffen (z.B. ,Kreisgeschéaftsfiihrer®, ,Rechtsschutz-
sekretdre). In diesem Zusammenhang ist von Bedeutung, daB es hier um die Aus-
legung von Haustarifvertrédgen geht, die Tarifvertragsparteien also Gber die beim Ar-
beitgeber vertretenen Berufsgruppen im Bilde sind. Ein auf die konkreten Verhaltnis-
se des tarifvertragschlieBenden Arbeitgebers zugeschnittenes Eingruppierungssy-
stem 4Rt kaum Beispiele fiir eine ganze Gruppe verschiedener Berufe eines spezi-
ellen Tétigkeitsfeldes des Arbeitgebers aus, fiir das die vereinbarten Eingruppie-
rungsmerkmale mangels zutreffender Beispiele, denen nach dem Willen der Tarif-
vertragsparteien wesentliche Bedeutung fir die Eingruppierung zukommt, nur
schwer anwendbar sind. Diese Erwdgung hat das Landesarbeitsgericht zutreffend
herausgestellt. Es geht hier nicht darum, daB ,die Nichtnennung“ solcher Tatigkeiten
,als Hauptbeispiel“ es nicht hindert, den Oberbegriff als erfiillt anzusehen, wie der
Klager zutreffend geltend macht. Vielmehr spricht der Umstand, daR in keinem
Oberbegriff und in keinem Hauptbeispiel Tatigkeiten behandelt sind, die speziell in
einem Erholungsheim anfallen, daftr, da} diese Beschéftigten vom Geltungsbereich

der GTV 1992 und 1994 nicht erfalt waren. Dem entspricht es, daR die Tatigkeits-
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gruppenregelung im GTV 1995 gegeniiber derjenigen in den GTV 1992 und 1994
véllig unveréndert geblieben ist, obwohl der persénliche Geltungsbereich des GTV
1995 die Beschaftigten in Erholungsheimen - aus der Sicht des Klagers - anders als
seine Vorgénger nicht mehr erfat. Einer Anderung der Eingruppierungsregelung
bedurfte es nicht. Denn die Regelung des personlichen Geltungsbereichs im GTV
1995 beinhaltet keine Anderung, sondern nur die Klarstellung dessen, was auch vor-

her galt.

Mit Recht hat das Landesarbeitsgericht auch darauf hingewiesen, es wider-
spreche der Lebenserfahrung, daR eine tarifvertragschlieRende Gewerkschaft einen
- nicht unerheblichen - Teil ihrer Mitglieder vom bisherigen Geltungsbereich eines
Tarifvertrages ausnimmt, ohne zugleich fir diese Beschiftigten einen neuen Tarif-
vertrag verhandelt und abgeschlossen zu haben. Das wére aber der Fall, wére die
Rechtsansicht des Klagers richtig, die in den Erholungsheimen Beschiftigten seien
bis zum 31. Januar 1995 vom persénlichen Geltungsbereich des GTV 1994 erfafdt

gewesen.

2.2.2 Die zutreffende Auslegung der Regelung des persénlichen Geltungsbereichs
in§1b GTV 1992 und 1994 durch das Landesarbeitsgericht findet ihre eindeutige
Bestédtigung in dem diesbeziiglichen von ihm festgestellten Schriftwechsel der Tarif-
vertragsparteien in den Jahren 1990 bis 1995 sowie dem Geltendmachungsschrei-
ben der Tarifvertragspartei HBV vom 27. Méarz 1996. Danach galt auch noch im Jah-
re 1995 kein Gehaltstarifvertrag flr die Beschéftigten in den Erholungsheimen des

Beklagten.

2.3 Der Einholung einer Auskunft bei den Tarifvertragsparteien zur Auslegung

des § 1 b GTV 1992 und 1994 bedurfte es unter diesen Umstanden nicht.
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2.3.1 Die Einholung einer richterlichen Auskunft bei den Tarifvertragsparteien darf
nicht auf die Beantwortung der prozeRentscheidenden Rechtsfrage gerichtet sein.
Die Einholung einer Auskunft (iber das tatsachliche Tarifgeschehen oder einver-
nehmiiche tarifliche Ubungen (§ 273 Abs. 2 Nr. 2, § 293 ZPO) unterliegt dem pflicht-
geméRen, revisionsgerichtlich nur beschrankt tberprifbaren Ermessen der Tatsa-
chengerichte. Eine solche Auskunft muR von allen beteiligten Tarifvertragsparteien,
auch dem Arbeitgeber, der selbst Partei des Tarifvertrages ist, gleichermafen ein-
geholt werden (Weiterfiihrung von BAG Urteil vom 16. Oktober 1985 - 4 AZR

149/84 - BAGE 50, 9, 21 = AP Nr. 108 zu §§ 22, 23 BAT 1975).

2.3.2 Die eingeholte Auskunft ist unstatthaft, weil sie sich nicht auf Tatsachen zum
Tarifgeschehen beschrankt, sondern lediglich zur Beantwortung einer Rechtsfrage
auffordert. AuRerdem ist sie auch deshalb unbehilﬂich; weil das Arbeitsgericht es
unterlassen hat, die von ihm fir erforderlich gehaltene Auskunft auch bei der Arbeit-

geberseite einzuholen.

24 Der Senat setzt sich mit der Auslegung der tariflichen Regelung des persén-
lichen Geltungsbereichs der GTV 1992 und 1994 nicht in Widerspruch zu seiner
Entscheidung vom 29. Januar 1992 (- 4 AZR 294/91 - AP Nr. 12 zu § 3 TVG). Denn
darin hat der Senat entschieden, dal der MTV 1986, dessen § 1 b dieselbe Ausle-
gungsfrage aufwirft, fur beim Beklagten beschaftigte Arbeiter gilt. Zwar war die mit
ihrem Zahlungsanspruch obsiegende Klagerin jenes Rechtsstreits in einem Erho-
lungsheim des Beklagten beschiftigt. Die Geltung des MTV 1986 fur die Beschaf-
tigten in den Erholungsheimen des Beklagten ist in jenem Rechtsstreit von diesem
nicht in Zweifel gezogen worden. Mit der Auslegung der den persénlichen Geltungs-
bereich des Tarifvertrages regelnden Tarifnorm in dieser Hinsicht brauchte der Senat

sich daher nicht zu befassen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.
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