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Verkiindet am
12. Oktober 1988

Haust, Urteil
Amtsinspektorin .
als Urkundsbeamter In Sachen

der Geschédftsstelle

pPp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 12. Oktober 1988 durch den Vize-

prdsidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und Dr. Freitag
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sowie die ehrenamtlichen Richter Koerner und Dr. Apfel fir

Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Saarland vom 3. Februar 1988

- 1 Sa 173/87 - wird auf Kosten der Beklagten zuriickge-
wiesen. '

Von Recht s wegen!

Tatbestand:

Die Kldgerin war in einer Filiale der Beklagten, einem Ein-
zelhandelsunternehmen, vom 15. September 1983 bis 30. Juni 1986
beschaftigt. Sie begehrt von der Beklagten die Zahlung von Ver-
glitungsdifferenzen fir die Zeit vom 1. Januar 1984 bis 30. Juni
1986, und zwar Vergiitung und Lohn fiir Mehrarbeitsstunden, die
tariflichen Urlaubsgeldbetridge fiir 1984, 1985 und 1986, die ta-
riflichen Sonderzahlungen fir die vorgenannten Jahre und Ersatz
dafiir, daf von ihrem Nettobetrag wirksam angelegte Sparbeitridge
von der Beklagten abgefiihrt worden sind, ohne daf die Beklagte

ihren tariflichen Eigenbetrag geleistet hat.

Mit Schreiben vom 27. Juni 1986 hatte die Klidgerin ihre An-

spriliche der Beklagten gegeniiber erfolglos geltend gemacht.

Mit ihrer Klage hat sie vorgetragen, sie habe einen Anspruch
darauf, entsprechend den fir allgemeinverbindlich erkl&rten Ta-

rifvertrigen fiir die Arbeitnehmer des saarldndischen Einzelhan-
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dels verglitet zu werden und sich insoweit auf folgende Tarifver-

trdge gestlitzt:

1. Manteltarifvertrag fir die Arbeitnehmer des
saarlédndischen Einzelhandels vom 17. Mai 1979,

2. Manteltarifvertrag flr die Arbeitnehmer im
Einzelhandel Saarland vom 9. Dezember 1985,

3. Gehaltstarifvertrige fir den saarliandischen
Einzelhandel vom 24. Mai 1983, 18. Juli 1984
und 29. Mai 1985,

4., Tarifvertrige liber Sonderzahlungen im saarl&dndischen

Einzelhandel vom 12. April 1980 und 29. Mai 1985,

5. Tarifvertrédge {liber Leistungen nach dem 3. Vermdgens-

bildungsgesetz fiir die Arbeitnehmer des saarlédndischen

Einzelhandels vom 24, Mai 1983.

Sie hat die Auffassung vertreten, die Allgemeinverbindlich-

erkldrungen der vorgenannten Tarifvertrige seien wirksam.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Klégerin
DM 12.020,53 brutto und DM 1.188,-- netto nebst
4 % Zinsen aus dem sich aus DM 11.807,52 brutto

ergebenden Nettobetrag und DM 1.188,-- netto seit
30. Juni 1986 und aus dem sich aus DM 213,01 brutto
ergebenden Nettobetrag seit Zustellung des Schrift-

satzes vom 4., September 1986 zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert, die

Voraussetzungen fiir die Allgemeinverbindlicherkl&rungen der Ta-

rifvertrdge des Einzelhandels hitten nicht vorgelegen. Sowohl der

Bundesverband der Selbstindigen als auch der Gewerbeverband des

Saarlandes h#tten zwischenzeitlich Erhebungen durchgefihrt und im
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Rahmen dieser Erhebungen festgestellt, daB allenfalls noch 40 %
der Arbeitnehmer bei tarifgebundenen Arbeitgebern beschiftigt
seien. Es werde ausdriicklich durch Sachverstidndigengutachten un-
ter Beweis gestellt, daR tats8chlich die von dem Gesetz gefor-
derten 50 % an Arbeitnehmern, die bei tarifgebundenen Arbeitge-
bern beschdftigt seien, im Saarland nicht mehr gegeben seien. Die
vom Ministerium den Allgemeinverbindlichefklérungen zugrunde ge-
legten Statistiken seien unzutreffend, weil sich die Zahl der

tarifgebundenen Arbeitgeber durch Austritte aus dem Einzelhan-

delsverband erheblich vermindert habe. Insbesondere in den Jahreq.

1980 und 1981 habe sich die Zahl der tarifgebundenen Arbeitgeber
durch eine Austrittswelle erheblich vermindert. Dadurch sei
letztendlich auch die Zahl der bei tarifgebundenen Arbeitgebern
beschédftigten Arbeitnehmer unter 50 % gesunken. Ein &6ffentliches
Interesse an der Allgemeinverbindlicherklidrung habe nicht be-
standen. In unzuldssiger Weise seien Wettbewerbserwdgungen
herangezogen worden. Die Anforderungen an die Darlegungslasten
der Beklagten dirften nicht zu hoch angelegt werden, denn als
nichttarifgebundene Aufenseiterin sei es ihr nicht mdglich, alle

Unterlagen zu bekomrmen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage zum Uberwiegenden Teil
stattgegeben und die Beklagte zur Zahlung von DM 11.060,90
brutto sowie DM 156,-- netto nebst 4 % Zinsen aus dem sich aus DM
10.861,41 brutto ergebenden Nettobetrag sowie aus DM 156,--
netto seit dem 30. Juni 1986 und nebst 4 % Zinsen aus dem sich
aus DM 199,49 brutto ergebenden Nettobetrag seit dem 10. Sep-

tember 1986 verurteilt. Das Landesarbeitsgericht hat nach Ver-
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nehmung der Zeugen Herbert L und Josef S die Berufung
der Beklagten zurlckgewiesen. Mit ihrer vom Landesarbeitsgericht
zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabwei-

sungsantrag weiter. Die Kl&gerin beantragt Zurlickweisung der Re-

vision.

Entscheidungsgrin d e :
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Die Revision war zurilickzuweisen. Zutreffend haben die Vor-
instanzen der Kldgerin den noch streitbefangenen Betrag von DM
11.060,90 brutto sowie DM 156,-- netto nebst Zinsen zuge-
sprochen. Diese Anspriiche ergeben sich aus den allgemeinverbind-
lichen Tarifvertrédgen fir den Saarlindischen Einzelhandel. Die

Allgemeinverbindlicherkldrungen sind auch wirksam.

Insbesondere sind die Anspriiche der Kldgerin nicht nach § 16
des Manteltarifvertrages flir die Arbeitnehmer des Saarlédndischen
Einzelhandels vom 17. Mai 1979 verfallen, obwohl danach alle aus
dem Tarifvertrag und aus dem Arbeitsverhdltnis bestehenden An-
sprliiche spdtestens 6 Monate nach Fidlligkeit geltend zu machen
sind. Diese Ausschluffrist gilt ndmlich nur, wenn der Arbeitgeber
§ 2 Ziffer 1 MTV beachtet hat. Danach sind Einstellungen
schriftlich zu best&tigen und miissen in der Einstellungsbestdti-
gung die Gehalts- oder Lohngruppe, das Entgelt, dessen Zusammen-
setzung sowie eine vereinbarte Kiindigungsfrist aufgefiihrt werden.
Dieses Erfordernis wurde nach den Feststellungen des Landesar-
beitsgerichts, die mit prozessualen Rigen nicht angegriffen sind,

von der Beklagten nicht erfiillt, so daB diese Verfallklausel
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nicht eingreift. Im Ubrigen sind die Verfallvorschriften schon
vom Arbeitsgericht zutreffend bericksichtigt worden, so daB
seitdem nur noch nicht verfallene Anspriiche zwischen den Parteien

im Streit sind.

Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht weiter davon aus,
daf der Manteltarifvertrag vom 17. Mai 1979 und der Tarifvertrag
iber Sonderzahlungen vom 12. April 1980 nicht auf die Frage hin

zu Uberpriifen waren, ob die Voraussetzungen des § 5 Abs. 1 TVG

Uber die Zahl der bei tarifgebundenen Arbeitgebern beschédftigten

Arbeitnehmer erfiillt sind. Die Beklagte hat n&dmlich insoweit
keine konkreten Tatsachen vorgetragen, die Zweifel am Vorliegen
dieser Voraussetzungen aufkommen lassen kdnnten. Vielmehr wurde
erst fur die Jahre 1980 und 1981 eine Austrittswelle bei tarif-
gebundenen Arbeitgebern behauptet und die Fortschreibung durch
statistische Zahlen von 1979 fir die spdteren Tarifvertrige ge-
rigt. Tatsachen,’warum die Allgemeinverbindlicherkldrung der Ta-
rifvertrige von 1979 und 1980 unwirksam sein sollten, wurden

nicht vorgetragen.

Hinsichtlich der Tarifvertridge vom 11. August 1983 bis
9. April 1986 geht das Landesarbeitsgericht davon aus, daB sie
zutreffend flr allgemeinverbindlich erkldrt worden seien, weil
nach den vorliegenden statistischen Erhebungen und den notwen-
digen Schdtzungen zweifelsfrei erwiesen sei, daR 60 % der unter
den Geltungsbereich der Tarifvertrdge fallenden Arbeitnehmer beil
tarifgebundenen Arbeitgebern in der ffaglichen Zelt beschiaftigt

gewesen seien. Das Landesarbeitsgericht filhrt aus, sowohl der
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Zeuge L als auch der Zeuge S hdtten bekundet, daB in

den Jahren 1981 und 1982 bis zuletzt die Gesamtzahl der im Saar-
landischen Einzelhandel t&tigen Arbeitnehmer fast gleich geblie-
ben sei und eine Fluktuation zu anderen Berufszweigen nicht habe
festgestellt werden k&nen. Nach der Aussage des Zeugen S

seien bei der Handels- und Gaststdttenzihlung im Jahre 1986 etwa
33000 Arbeitnehmer im Einzelhandelsbereich geiéhlt worden. Da die
fir allgemeinverbindlich erklirten Tarifvertrdge nicht die Be-
schiaftigten in Tankstellen, im Kfz-Handel und in Apotheken er-
faBten, diese jedoch in dieser Z&hlung enthalten seien, seien
5000 Arbeitnehmer abzuziehen. Obwohl der Zeuge S glaube, daB
die Auszubildenden bei der Z&hlung bericksichtigt worden seien,
rechnete das Landesarbeitsgericht auf der Basis der Auskunft der
Industrie- und Handelskammer vom 3. Februar 1988 sicherheits-
halber noch 2000 Auszubildende zur Gesamtzahl hinzu. Nach den
Angaben der Zeugen schidtzte das Landesarbeitsgericht die Zahl der
im Geltungsbereich der Tarifvertrige tatigen Teilzeitarbeitneh-
mer, die nicht sozialversicherungspflichtig sind und deshalb
statistisch nicht erfaBt wurden, auf etwa 5000. Dabei wurde dem
Vortrag der Beklagten Rechnung getragen, daB im Tarifbereich etwa
1/3 Teilzeitbeschdftigte tatig seien, was der Zeuge L als
zutreffend bestdtigt habe. Ein deutlicher Teil hiervon sei jedoch
sozialversicherungspflichtig und deshalb in der ZZhlung mit ent-

halten.

Aufgrund dieser Feststellungen nahm das Landesarbeitsgericht
eine Gesamtzahl von 35000 Arbeitnehmern im Geltungsbereich der

Tarifvertrige nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 TVG an. Dieser Gesamtzahl
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von 35000 stiinden zumindest 21000 Arbeitnehmer gegeniiber, die bei
tarifgebundenen Arbeitgebern beschiftigt seien. Der Zeuge S

habe die Zahl der bei tarifgebundenen Arbeitgebern Beschdftigten
nach eigenen Erhebungen mit 18000 fiir 1983 und 1984, mit 19000
fiir 1985 und mit 20000 fir 1986 angegeben. Fir den entschei-
dungserheblichen Zeitraum von 1983 bis 1986 ging das Gericht dann
von einer Mindestzahl von 18000 Arbeitnehmérn aus. Hierzu miiRten
noch 3000 nicht sozialversicherungspflichtige Arbeitnehmer hin-
zugezdhlt werden, da nach den einleuchtenden Aussagen des Zeugen
S auch tarifgebundene Arbeitgeber solche nicht sozialver-
sicherungspflichtigen Arbeitnehmer beschiftigten und das Ver-
hdltnis insoweit sich von tarifgebundenen Arbeitgebern und nichﬁ

tarifgebundenen Arbeitgebern nicht verschiebe.

Damit hat das Landesarbeitsgericht zutreffend die Voraus-
setzungen der erforderlichen Beschidftigtenzahl bei tarifgebun-
denen Arbeitnehmern festgestellt. Das ist von Amts wegen stets zu
prifen. Die Allgemeinverbindlicherklirung von Tarifvertrigen ist
im Verh&dltnis zu den ohne sie nicht tarifgebundenen Arbeitgebern
und Arbeitnehmern ein Rechtsetzungsakt eigener Art zwischen au- i
tonomer Regelung und staatlicher Rechtsetzung, der seine eigen-
Sténdige Rechtsgrundlage in Art. 9 Abs. 3 Grundgesetz findet
(vgl. BVerfGE 55, 7, 20 = AP Nr.17 zu § 5 TVG; 44, 322, 340 =
AP Nr. 15 zu § 5 TVG m.w.N.; siehe auch BAGE 31, 241, 246 =
AP Nr. 16 zu § 5 TVG; BAGE 27, 78, 91 = AP Nr. 14 zu § 5 TVG;
BAGE 27, 175, 186 = AP Nr. 29 zu § 2 TVG) und nicht an Art. 80
Abs. 1 GG zu messen ist (vgl. BVerfGE 55, 7, 20 = AP Nr. 17 zu
§ 5 TVG und 44, 322, 349 = AP Nr. 15 zu § 5 TVG; BAGE 31, 241,
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246 = AP Nr. 16 zu § 5 TVG; BAGE 27, 78, 91 = AP Nr. 14 zu § 5
TVG). Bei der Normsetzung durch die Tarifvertragsparteien handelt
es sich um Gesetzgebung im materiellen Sinn (vgl. BVerfGE 55, 7,
21 = AP Nr. 17 zu § 5 TVG und 44, 322, 341 = AP Nr. 15 zu § 5
TVG). Nach der AVE eines Tarifvertrages gelten infolge staat-
licher Mitwirkung dessen Rechtsnormen auch fiir die nicht organi-
sierten Arbeitgeber und Arbeitnehmer, soweit sie unter den Gel-
tungsbereich des Tarifvertrages fallen (vgl. § 5 Abs. 4 TVG).
Mit der Schaffung von Tarifnormen, die der AVE zugidnglich sind
und deren allgemeine Geltung im &ffentlichen Interesse geboten
erscheint, erfilllen die'Tarifvertragsparteien im besonderen MafRe
die ihnen durch Art. 9 Abs. 3 GG zugewiesene 6ffentliche Auf-
gabe, die Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen in eigener Verant-
wortung und im wesentlichen auch ohne staatliche EinfluBnahme 2zu
gestalten, wobei jedoch die Verbindlichkeit fir AuRenseiter die
staatliche Mitwirkung einer Normsetzung fiir die AuBenseiter
voraussetzt (vgl. BVerfGE 55, 7, 23 f. = AP Nr. 17 zu § 5 TVG
m.w.N.). Insoweit hat das Bundesverfassungsgericht wiederholt
entschieden, daB § 5 Abs. 1 TVG, auf der die AVE von Tarifnormen
beruht, mit dem Grundgesetz vereinbar ist (vgl. BVerfGE 55, 7,
27 = AP Nr. 17 zu § 5 TVG und 44, 322, 338 ff. = AP Nr. 15 zu

§ 5 TVG; vgl. auch BAGE 31, 241, 247 = AP Nr. 16 zu § 5 TVG und
27, 175, 186 = AP Nr. 29 zu § 2 TVG) und die Nachprifung der
Entscheidung Uber die AVE in erster Linie den dafiir zustdndigen
Gerichten fir Arbeitssachen obliegt (vgl. BVerfGE 55, 7, 28 = AP

Nr. 17 zu § 5 TVG und 18, 85, 92 = AP Nr. 1 zu § 90 BVerfGG).

Zwar ist auf die Bedenken hinzuweisen, die daraus entstehen

i
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konnen, daB bei der Allgemeinverbindlicherkldrung von Tarifver-
trigen statistisches Material oft nicht in ausreichendem Umfang
zur Verfiigung steht und deshalb Schdtzungen vorgenommen werden
miissen. Das kann vor allem in Grenzfdllen zu praktischen Schwie-
rigkeiten und Rechtsunsicherheit fiihren, worauf der Senat bereits
hingewiesen hat (Urteil vom 24. Januar 1979 - 4 AZR 377/77 =~

BAGE 31, 241, 249 f. = AP Nr. 16 zu § 5 TVG). Auch insoweit

wurde aber vom Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung

vom 15. Juli 1980 - 1 BvR 24/77 - und - 1 BvR 439/79 ~ (BVerfGE

55, 7, 27 = AP Nr. 17 zu § 5 TVG) ausdricklich klargestellt, daf

der Gesetzgeber in § 5 Abs. 1 Nr. 1 TVG die Voraussetzungen flr
die Allgemeinverbindlicherkldrung von Tarifvertridgen nach Inhalt,
Zweck und AusmaB hinreichend deutlich bestimmt hat und die Vor-
schrift verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden sei. Das gilt
vor allem fir den vorliegenden Fall, in dem das Landesarbeitsge-
richt unter Zuhilfenahme der vorhandenen Statistiken und nach
Zeugeneinvernahme dazu kommt, daB etwa 60 % der Arbeitnehmer im
Einzelhandel bei tarifgebundenen Arbeitgebern beschiaftigt sind
und deshalb die Allgemeinverbindlicherklirung insoweit nicht zu
beanstanden ist. Mif Recht wird deshalb diese grundsidtzlich auch
in der Revisionsinstanz zu berlicksichtigende Voraussetzung fir
die Allgemeinverbindlicherkldrung von der Beklagten in der Re-

visionsinstanz auch nicht mehr in Frage gestellt.

Zur weiteren Voraussetzung von § 5 Abs. 1 Nr. 2 TVG, daB
die Allgemeinverbindlicherklidrung im 6ffentlichen Interesse ge-
boten erscheinen muB, flihrt das Landesarbeitsgericht aus, im

vorliegenden Fall sei nicht erkennbar, daB wettbewerbsbeschrin-
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kende Wirkungen mit der Allgemeinverbindlicherkldrung angestrebt
oder ins Auge gefaRt worden seien. Ein 6ffentliches Interesse sei
insbescndere dann gegeben, wenn die tarifvertragliche Regelung
konkreten Zielvorstellungen des Gesetzgebers entspreche, wenn
soziale Mindestbedingungen abgesichert, wenn Lohndrlickerei und
Schmutzkonkurrenz verhindert werden solle. Dies treffe auf die
fir allgemeinverbindlich erklidrten Tarifvertrége zu. Alle hdtten
gemeinsam, daR sie im Einzelhandelsbereich angemessene Einkommen
aller darin T&dtigen schaffen und der gerade in dieser Branche
hdufigen Unterminierung der Tarifvertrdge (ein Indiz hierfir sei
letztlich auch vorliegender Rechtsstreit) entgegenwirkten. Ge-
genldufige Interessen der nicht organisierten Arbeitnehmer und
des Arbeitsmarktes insgesamt, die den Rahmen der bei einer AVE
immer gegebenen Gegenposition der AuBenseiter Uberschritten,

seien nicht ersichtlich.

Auch diesen Ausflihrungen des Landesarbeitsgerichts ist bei-
zupflichten. Die Allgemeinverbindlicherklirung muB nach § 5
Abs. 1 Nr. 2 TVG im O6ffentlichen Interesse lediglich geboten
erscheinen. Bereits dieser Wortlaut deutet darauf hin, daf in-
soweit ein auBerordentlich weiter Beurteilungsspielraum der
staatlichen Beh®rden besteht (vgl. BAGE 31, 241, 245 = AP Nr. 16
zu § 5 TVG und BAGE 27, 175, 185 = AP Nr. 29 zu § 2 TVG). Die
Revision weist zwar mit Recht darauf hin, daR die Ausfilihrungen
des Landesarbeitsgerichts zum 6ffentlichen Interesse nur allge-
meine Feststellungen enthalten und in Form von Ausflhrungen zum
Sinn und Zweck einer Allgemeinverbindlicherklérung keine spe-

ziellen Feststellungen zur Situation des Einzelhandels im Saar-
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land darlegen. Dies beruht aber darauf, daR die besondere Situ-
ation im Einzelhandel wie etwa auch im Bewachungsgewerbe allge-
mein bekannt 1st und deshalb weitgehend auch gerade im Einzel-
handelsbereich in allen Bundesl&dndern die Tarifvertrdge fiur all-
gemeinverbindlich erklédrt werden, um Lohndriickerei und Schmutz-
konkurrenz zu verhindern. Mit Recht weist auch das Landesarbeits-
gericht hierzu auf den vorliegenden Fall hin9 der zeigt, daBl spe-
ziell im Einzelhandel untertarifliche Entlohnungen auftreten

kdnnen und aus diesem Grunde eine Allgemeinverbindlicherkl&rung

geboten erscheint. Demgegenliber greift der Einwand der Revision,

daf der vorliegende Fall nur ein Einzelfall sei, nicht durch. Der
vorliegende Fall zeigt vielmehr, daB® ohne Allgemeinverbindlicher-
kldrung verbreitet Gelegenheit zu untertariflicher Entlohnung
bestinde und somit einer Gefahr vorgebeugt wird, die ohne Allge-
meinverbindlicherklédrung sich erheblich ausdehnen k®nnte. Man
kann deshalb auch im Gegensatz dazu sagen, daB ohne Allgemeinver-
bindlicherkldrung die Gefahr weitergehender geringer und ge-
ringster Bezahlung noch grbBer wire und nur wegen der regelmdfRi-
gen Allgemeinverbindlicherkldrung solche Fdlle wie der vorlie-
gende relativ selten auftreten. Angesichts des bestehenden weiten
Beurteilungsspielraumes und der generellen Situation in diesen
Gewerbe ist deshalb auch insoweit die Allgemeinverbindlicherkl&-

rung nicht zu beanstanden.

Auch soweit die Revision demgegeniiber einwendet, daR durch
das nach § 8 der DurchfiihrungsV0 zulissige Fehlen einer Begrin-
dung eine Verletzung der Grundrechte eintrete, da der notwendige

Abwdgungsvorgang durch das Fehlen einer Begrindung nicht nach-
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vollzogen werden kdnne, kann dem nicht zugestimmt werden. Ange-
sichts des weiten Beurteilungsspielraumes der BehOrden auf diesem
Gebiete ist eine Begriindung, die ohnehin nur wiederum allgemeine
Griinde vortragen kdnnte, nicht erforderlich. Das gilt auch mit
Ricksicht darauf, daf es sich bei der Allgemeinverbindlicher-
kldrung um einen Rechtssetzungsakt eigener Art handelt, der als
solcher ebenso wie ein Gesetz im Gegensatz etwa zu einer ge-
richtlichen Entscheidung nicht unbedingt der Begrindung bedarf.
Nachdem auch - wie dargelegt - das Bundesverfassungsgericht die
VerfassungsmdBigkeit der Allgemeinverbindlicherkldrung von Ta-
rifvertrigen mehrfach bestitigt hat, ist auch insoweit eine er-
neute Uberpriifung der VerfassungsmdBigkeit nicht notwendig. Wenn
die Revision dazu darauf verweist, daB die Allgemeinverbindlich-
erkldrung hier mit Wettbewerbserwdgungen begrindet worden sei,
ist das unzutreffend. Zwar kann die Allgemeinverbindlicherkl&rung
grundsdtzlich nicht mit Konkurrenzerwidgungen im Verhdltnis der
Arbeitgeber untereinander begriindet werden (vgl. nur BAGE 31,
241, 252 = AP Nr. 16 zu § 5 TVG m. w. N.). Das Landesar-
beitsgericht hat aber dazu zutreffend angenommen, daB es sich
insoweit lediglich um eine Hilfserwigung gehandelt hdtte. Es hat
weitere Umstédnde aufgefihrt, die bereits das &ffentliche Inter-
esse an der Allgemeinverbindlicherklidrung der vorliegenden Ta-
rifvertrédge rechtfertigen. Im Ubrigen ist es eine notwendige
Folge von Allgemeinverbindlicherklidrungen, daR damit Wettbe-
werbsbeschrdnkungen durch die Erzwingung gleicher Lohnkosten
eintreten. Das geschieht aber nicht, um den Wettbewerb insoweit
einzuschrinken, sondern um die Lohngleichheit zu erreichen und

eine untertarifliche Entlohnung der Arbeitnehmer und Lohndrlcke-
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rel zu verhindern. Die daraus sich ergebende Wettbewerbsbe-
schrinkung ist nur eine mittelbare Folge dieses sozialpolitisch
erstrebten und notwendigen Zweckes. Da aber eine allgemeine
Uberpriifung durch die Gerichte in jedem Falle auch ohne eine
eigene Begrlindung mdglich ist, wird auch dadurch der effektive
Rechtsschutz nicht entgegen Art. 19 Abs. 4 GG in unzulédssiger
Weise gemindert (vgl. Wiedemann, RAA 1987, 262, 267;

a. A. v. Hoyningen~Huene, BB 1986, 1909, 1913). Da das
&ffentliche Interesse nur geboten erscheinen muB, ergibt sich
schon aus diesem Gesetzeswortlaut, daB die Anwendung dieses Be-
griffes nur in beschrinktem Umfang und allgemein gerichtlich
iberpriifbar ist. Hinzu kommt, daR jeder Allgemeinverbindlicher-
kldrung ein Verfahren vorausgeht, in dem die Betroffenen gehdrt
werden und in dem ein eigener Tarifausschuf der Allgemeinver-
bindlicherkldrung im voraus zustimmen muB. Diese verfahrensmiBige
Absicherung der Interessenabwdgung ist ein ausreichender Schutz,
um dem flr die Allgemeinverbindlicherkldrung zustdndigen Minister
einen entsprechenden Beurteilungsspielraum einzuriumen, der eine
noch weitergehende gerichtliche Kontrolle nicht mehr notwendig
macht. Zutreffend weist Wiedemann insoweit auch noch darauf hin,
daB selbst eine verwaltungsgerichtliche Uberpriifung von unbe-
stimmten Rechtsbegriffen dann beschridnkt ist, wenn die Entschei-
dung aufgrund ihres Zustandekommens bereits eine gewisse Gewdhr

fir Ausgewogenheit bietet.

Dem Anspruch der Kligerin steht auch nicht entgegen, daR
die Allgemeinverbindlicherkldrung jeweils rilickwirkend erfolgte.

Mit Recht und in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Se-
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nats weist das Landesarbeitsgericht darauf hin, da® die Riick-
wirkung vor allem dann zul&dssig ist, wenn der Betroffene mit
einer solchen abweichenden Regelung rechnen muBte oder sich aus
anderen Grinden auf den Rechtsschein nicht verlassen durfte. Be-
zliglich der Gehaltstarifvertridge 1984 und 1985, die jeweils ab
1. April wirksam geworden, wdhrend die Allgemeinverbindlicher-
kldrungen erst am 9. November 1984 bzw. 20. Aﬁgust 1985 er-
folgt seien, habe die Beklagte wie auch sonstige AuBenseiter
nicht berechtigterweise darauf vertrauen k®nnen, daR keine Riick-
wirkung auf den Zeitpunkt des Ablaufs des vorangehenden Tarif-
vertrages erfolgen wilirde, da bereits friihere Gehaltstarifvertrédge
fir allgemeinverbindlich erklirt worden seien und die Beklagte
damit habe rechnen miissen, daR bei den nachfolgenden Gehaltsta-
rifvertrdgen entsprechend verfahren werde. Die Riickwirkung des
Gehaltstarifvertrages 1983 sei unerheblich, da Anspriiche erst ab
dem 1. Januar 1984 geltend gemacht und zugesprochen worden
seien. Aus den gleichen Griinden teils unerheblich, wo erheblich
aber zulédssig, sei die Rickwirkung der Tarifvertrdge Uber Son-
derleistungen 1980 und 1985. Der Tarifvertrag liber vermdgens-
wirksame Leistungen 1983 sei vom Arbeitsgericht nicht in unzu-
l4dssiger Weise riickwirkend auf die Beklagte angewendet worden, da
lediglich Anspriiche von Januar bis Juni 1986 zuerkannt worden
seien. Der Manteltarifvertrag vom 9. Dezember 1985, fir allge-
meinverbindlich erklédrt am 9. April 1986 zum 1. Januar 1986,

sei insoweit rlickwirkend wirksam. Im Bundesanzeiger Nr. 23 vom
4. Februar 1986 (S. 1274) und dem Amtsblatt des Saarlandes vom
6. Februar 1986 (S. 138) sei die Verdffentlichung des Antrages

auf Allgemeinverbindlicherklirung des Tarifvertrages mit dem
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Hinweis darauf erfolgt, daB die AVE rilickwirkend zum 1. Januar
1986 erfolgen k&nne. Ab diesem Zeitpunkt habe die Beklagte auf
jeden Fall mit der AVE des Manteltarifvertrages vom 9. Dezember
1985 rechnen miissen. Aber auch fir den Zeitraum vom 1. Januar
bis 4. Februar 1986 sei die Rickwirkung zuldssig. Der Mantel-
tarifvertrag 1979 sei seit dem 27. September 1984 fristgerecht
zum 31. Dezember 1984 gekiindigt worden. Im'Verhéltnis von Kl&-
gerin und Beklagter habe die AVE des Manteltarifvertrages 1979
Nachwirkung entfaltet, da die Kligerin am 15. September 1983 die
Arbeit bei der Beklagten aufgenommen habe. Die Regelung des Man-
teltarifvertrages 1979 hitte daher filir die Kldgerin und Beklagte
bis zum 1. Januar 1986 fortgegolten. DaB eine einzelvertragliche
Enderung der durch den Manteltarifvertrag begriindeten Arbeits-
vertragsregelungen erfolgt sei, habe die Beklagte nicht vorge-
tragen. Von daher stelle sich die AVE des Manteltarifvertrages
vom 9. Dezember 1985 lediglich als Fortsetzung der bestandenen
und nachwirkenden AVE dar. Ein schutzwlrdiges Vertrauen sei bei
der Beklagten nicht gegeben, da sich die durch den Manteltarif-
vertrag 1985 erfolgte Verdnderung in der Arbeitszeit bereits zu-
vor angekiindigt habe und die Beklagte damit habe rechnen miissen,
daR® der neue Manteltarifvertrag ebenfalls fir allgemeinverbind-

lich erklidrt werde.

Wie der Senat in seiner Entscheidung vom 3. November 1982
- 4 AZR 1255/79 - (BAGE 40, 288, 292 f.= AP Nr. 18 zu § 5 TVG)
ausgefihrt hat, bestimmt das Tarifvertragsgesetz selbst nicht
ausdriicklich, ob und unter welchen Voraussetzungen eine All-

gemeinverbindlicherklirung mit RlUckwirkung mdglich ist. Da ein
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allgemeinverbindlicher Tarifvertrag unmittelbar und zwingend wie
ein Gesetz wirkt, sind die vom Bundesverfassungsgericht zu

Art. 82 GG entwickelten Grundsitze ilber die rlickwirkende In-
kraftsetzung von Gesetzes hier entsprechend anzuwenden. Danach
gestatten es das Rechtsstaatsprinzip, die Rechtssicherheit und
der Grundsatz des Vertrauensschutzes auch dem Gesetzgeber nicht
unbeschrédnkt, Gesetzen rickwirkende Geltung béizulegen. Insbe-
sondere dlrfen danach Gesetze nicht riickwirkend geindert werden,
wenn dadurch Entscheidungen und Dispositionen des Biirgers beein-
fluBt werden kénnen (BVerfGE 30, 367, 385 und 13, 39, 45) oder
unabsehbare rilickwirkende Belastungen eintreten (vgl. BVerfGE 23,
85, 93). Allerdings muf das Interesse des Biirgers im Einzelfalle
schutzwiirdig sein (vgl. BVerfGE 19, 119, 127; 22, 330, 347; 23,
85, 9u4; 25, 269, 291; 30, 367, 387; 32, 111, 123). Damit ist die
mégliche Rilckwirkung von Gesetzen dann rechtlich nicht zu bean-
standen, wenn die betroffenen Kreise damit wvon vornherein rechnen
multen (vgl. BVerfGE 13, 261, 272; 14, 288, 298; 18, 429, 439;
19, 187, 196 = AP Nr. 3 zu Art. 20 GG; 20, 330, 347; 23, 12, 33 =
AP Nr. 1 zu Art. 3 UVNG; 27, 167, 173; 30, 367, 387; Maunz/Di-

rig/Herzog/Scholz, GG Art. 20 Abschn. VII Rz 65 ff.).

Insoweit weist das Landesrbeitsgericht mit Recht darauf hin,
daB es nicht darauf ankommt, ob die Rickwirkung des Gehaltsta-
rifvertrages 1983 und des Tarifvertrages iiber Sonderzuwendungen
von 1980 sowie {iber vermdgenswirksame Leistungen von 1983 mit
Rickwirkung fir allgemeinverbindlich erklirt worden sind, weil
Tarifgehalt und Sonderzuwendungen von der Kldgerin erst flr die

Zeit ab 1. Januar 1984 geltend gemacht werden und verm&gens-
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wirksame Leistungen vom Arbeitsgericht erst fir die Zeit ab

Januar 1986 zuerkannt wurden. Im Ubrigen ist den Ausfiihrungen des

Landesarbeitsgerichts voll zuzustimmen. Es hat vor allem mit
Recht darauf hingewiesen, daB die Tarifvertrige nicht erstmals
fiir allgemeinverbindlich erkldrt wurden und schon deshalb ein
schutzwilrdiges Vertrauen zu verneinen ist. Bereits der Mantelta-
rifvertrag fiir den Einzelhandel im Saarland vom 8. Februar 1974
wurde mit Wirkung vom 1. Mai 1974 fir allgemeinverbindlich er-

kldrt (Bundesanzeiger Nr. 122 vom 6. Juli 1974, S. 3). Der

Tarifvertrag Uber Leistungen nach dem 3. Vermdgensbildungsgesetz

flir die Arbeitnehmer des Saarlindischen Einzelhandels vom

12. Dezember 1977 war mit Wirkung vom 1. Januar 1978 fir all-
gemeinverbindlich erklirt worden (Bundesanzeiger Nr. 56 vom

21. Midrz 1978, S. 9). Unter diesen Umstinden konnte das Lan-
desarbeitsgericht mit Recht davon ausgehen, daB ein schutzwlrdi-
ges Interesse der Beklagten gegen die Rlckwirkung der Allgemein-

verbindlicherkl&rung nicht vorlag.

DemgemdB war die Revision mit der Kostenfolge des § 97

Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Freitag
Koerner Dr. Apfel
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