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Fur das Nachschlagewerk! Ja
Fiir die Fachpresse! Ja
Flir die amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: TV)AL IT § 35 und Anhang R (Ziffern I, II, III und
1X

Lelts8tze:

1. Der Begriff der "Dienstreise" im Sinne des Anhangs
R zum TV AL IT (Ziffer II) kann weder nach dem all-
gemeinen Sprachgebrauch oder der allgemeinen Ver-
kehrssitte noch nach dem entsprechenden Begriff des
Beamtenrechts bzw. des allgemeinen Tarifrechts fir
den offentlichen Dienst ausgelegt werden, sondern
ist nach dem Gesamtzusammenhang der tariflichen Vor-
schriften des TV AL II zu bestimmen.

2. Zu einer "Dienstreise" in diesem tariflichen Sinne
bedarf es Jjeweils einer konkreten Anordnung des
Dienstherrn. AuBlerdem liegt sie nur vor, wenn der
stidndige Beschidftigungsort "vorilibergehend" verlas-
sen werden muBl. Dies ist nur zu bejahen bel zeit-
licher und inhaltlich-sachlicher Begrenzung des
Dienstgeschéfts aufgrund seiner Zweckbestimmung.
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4 AZR pun/7% Im Namen des Volkes!
5 Sa 1048/71 Diisseldorf

Verkindet am -

6. Mirz 1974 Urteil

gez. Mifller,
Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

In Sachen
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 6. Marz 1974 durch den
: Vorsitzenden Richter Dr, Poelmann, die Richter Dr. Neu-

YIn P BLg §§ yoru

mann und Dr. Feller sowie die ehrenamtlichen Richter
Strempel und Steingen flir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Disseldorf vom
12. Januar 1973 - 5 Sa 1048/71 - wird auf
Kosten des Kligers zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Klédger ist seit dem Jahre 1953 als Angestellter bei
den britischen Stationierungsstreitkrdften in Krefeld be-
schidftigt. Beim dortigen "Barrack Office" iibt er die TEtig-
keit eines Sachbearbeiters im Arbeit¥ebiet "Barrack Inven-
tory Accountant" aus. In dieser Eigenschaft obliegt ihm die
Verwaltung, Betreuung und Ausstattung der in seinem Verwal-
tungsbereich gelegenen Truppenunterkiinfte sowie der Wohnhiu-
ser und Wohnungen fir zivile Armeeangehdrige, auBerdem die
Betreuung eines "shop" in Duisburg. Der Kl&ger hat regel-
mdBig dienstlich aufler in Duisburg auch in Kettwig, Milheim
und Ratingen zu tun.

Bis einschlieBlich September 1970 erhielt der Kldger flr
seine Reisen in die vorbezeichneten Stddte Tagegeld nach den
SHtzen der Ziffer II 2 b des Anhangs R zu § 35 TV AL II in
der Fassung der LAnderungsvereinbarung Nr. 2 vom 7. Juli 1969.
In der Folgezeit wurde ihm nur noch ein tdglicher Verpfle-
gungszuschuB von 4,-- DM nach den Bestimmungen iber "auswidr-
tige Beschidftigung mit tdglicher Rickkehr" im Sinne der Zif-
fer III des Anhangs R gezahlt. Da in dieser Hohe bereits Ta-
gegelder an den Klidger gezahlt worden waren, zog die Beklag-
te von den Bezligen des Kldgers fiir den Monat September 1970
90;—— DM unter Verrechnung des Verpflegungszuschusses ab.

Mit der Klage hat der Kldger die Feststellung der Ver-
pflichtung der Beklagten begehrt, an ihn wie zuvor auch fir
die Zeit nach dem 1. Oktober 1970 bei Dienstreisen Tagegeld
nach den Bestimmungen der Ziffer II des Anhangs R zu zahlen.
AuBerdem hat er die Beklagte auf Zahlung der einbehaltenen
90,-- DM in Anspruch genommen. Zur Begrilindung hat der Kl&-
ger vorgetragen, die Bestimmungen, nach denen ihm jetzt le-
diglich Verpflegungszuschufl gewdhrt werde, kénnten auf ihn
nicht angewendet werden. Sie betrdfen nur die Angehdrigen
von Arbeitskolonnen, die nach einem bestimmten Auftrag iliber
einen lingeren Zeitrsum hin ihren stdndigen Beschiftigungs-
ort verlassen miiBten, womit seine T&tigkeit nicht verglichen
werden konne, well er Aufgaben der internen Verwaltung zu
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erledigen habe und sich jeweils von Fall zu Fall auf Dienst-
reise begeben miisse. Zumindest stehe ihm,weil sich insoweit

sein Arbeitsvertrag konkretisiert habe, nach vertragsrecht-

lichen Grundsdtzen der eingeklagte Anspruch zu.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert,
der Kldger habe keine "Dienstreisen" im Sinneder Ziffer IT
des Anhangs R zum TV AL II ausgefiihrt. Bel ihm liege eine
typische "auswdrtige Beschiftigung mit tdglicher Rickkehr"
im Sinne d&er Ziffer III des Anhangs R vor, denn dem Kliger
sei niemals fiir seine auswdrtigen T&dtigkeiten ein "besonderer
Auftrag" erteilt worden, seine auswdrtigen Tdtigkeiten hit-
ten vielmehr immer festgestanden. Der Klidger habe auch keine
vertraglichen Anspriiche auf die eingeklagte Leistung.

Das Arbeitsgericht hat in Hohe der eingeklagten 9o0,--DM
der Klage stattgegeben, im Ubrigen die Klage abgewiesen und
den Streitwert auf .200,-- DM festgesetzt. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des Klédgers zurlickgewlesen und
die Revision zugelassen.

Mit der Revision verfolgt der Kliger seinen Feststel-
lungsantrag weiter. Die Beklagte beantragt Zurickweisung
der Revision.

Entscheidungsgrinde:
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Die Revision ist nicht begriindet, denn der mit dem Fest-
stellungsantrag des Klidgers verfolgte Anspruch ist, wie bei-
de Vorinstanzen zutreffend erkannt haben, nicht begriindet.

Das Landesarbeitsgericht hat ausgefliihrt, bel der Inbter-
pretation des Begriffes der "Dienstreisen" im Sinne des An-
hangs R II zu § 35 TV AL IT diirfe nicht von dem allgemeinen
Begriff der Lenstreise ausgegangen werden, sondern davon,
was der anzuwendende Tarifvertrag darunter verstehe. Unter
diesen tarifrechtlichen Begriff fielen grundsatzlich nur
voriibergehende und nicht fortdauernde bzw. sté&ndig wieder-
kehrende auswdrtige Dienstgeschidfte. Dem stehe im tarifrecht
lichen Sinne die "auswirtige Beschidftigung mit t&szlicher
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Riickkehr" gemdf Ziffer III des Anhangs R gegeniiber. Im Ge-
gensatz zur "Dienstreise” bedlirfe es dabei nicht einer kon-
kreten Anordnung zum Verlassen des Beschiftigungsortes und
zur Wahrnehmung der auswidrtigen Dienstgeschéfte. Hierbei ha-
be der Arbeitnehmer vielmehr seinem Jjeweils schon festste-
henden Arbeitsauftrag entsprechend auswidrtige Tadtigkeiten zu
verrichten. Aufgrund der ihm erteilten Auftrige habe vor-
liegend der Kldger in diesem Sinne stdndig in verschiedenen
auswdrtigen Stidten zu tun. Daher ligen bei ihm entgegen
seiner Annahme jedenfalls keine "Dienstreisen" im tariflichen
Sinne vor. Ein vertraglicher Anspruch des Klédgers auf die
eingeklagte Leistung bestehe nicht.

Diese Rechtsausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts sind
im Gegensatz zur Auffassung des Kl&gers in allen Teilen zu-
treffend. Dabeil ist davon auszugehen, daB aufgrund der von
den Vorinstanzen festgestellten beiderseitigen Tarifbindung
zwischen den Parteien der Tarifvertrag fir die Arbeitnehmer
bei den Stationierungsstreitkrdften im Gebiete der Bundes-
republik Deutschland vom 16. Dezember 1966 - TV AL II - und
damit auch dessen Bestimmungen {iber auswidrtige Beschiftigung
(Anhang R) in der hier maBgeblichen Fzssung der Anderungs-
vereinbarung Nr. 2 vom 7. Juli 1969 Geltung haben. Danach
ist (Ziffer I.3) "auswirtiger Beschiftigungsort"

"die Gemeinde (Gemeindebezirk), in der ein
voriibergehendes Dienstgeschdft auBlerhalb
des sténdigen Beschiftigungsortes oder des
Wohnortes ausgefithrt wird."

Da ausweislich der Rubren der vorinstanzlichen Urteile der
Kldiger offensichtlich, wihrend der vorliegende Rechtsstreit
vor dem Landesarbeitsgericht anhingig war, von Krefeld nach
Duisburg umgezogen ist, scheiden Anspriiche aus der Zeit nach
diesem Umzug fiir sel ne TAtigkeit in Duisburg jedenfalls schon
deswegen aus, well nach der zuvor zitierten Tarifmorm nicht
nur der stidndige Beschidftigungsort, sondern auch der Wohnort
des jewelligen Arbeitnehmers als "auswidrtiger Beschiaftigungs~
ort" grundsdtzlich nicht in Betracht kommt.
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Wie das Landesarbeitsgericht mit Recht hervorhebt,
unterscheidet im Ubrigen der Anhang R zum TV AL IT sehr
genau zwischen sogenannten "Dienstreisen im Inland"
(Ziffer II) und "auswirtiger Beschiftigung mit tiglicher
Riickkehr" (Ziffer III). Danach liegt eine "Dienstreise"
dann vor (Ziff. II. 1.a),

"wenn ein Arbeitnehmer auf Anordnung seiner
Beschidftigungsdienststelle seinen standigen
Beschiftigungsort zur Ausfithrung von Dienst-
geschaften an einem auswdrtigen Beschifti-
gungsort voribergehend verldfBt. Hierzu ge-
horen auch Teilnshme an auswidrtigen Lehrkur-
sen, auswirtige Stellvertretungen und aus-
wartige Aushilfsleistungen.”

SIOMUTE]

Wshrend bei derartigen "Dienstreisen" das vom Klager mit
der Klage begehrte "Reisegeld" zu gewihren ist (Ziffer II.4)

steht einem Arbeitnehmer, der

"seinen stdndigen Beschidftigungsort aufgrund
seines Arbeitsauftrages regelmidfBig verlas-
sen und am selben Tage zurlickkehren mufB",

lediglich ein Anspruch auf Verpflegungszuschuf zu (Ziffer
III. 1.a), wie ihn der Kliger jetzt fir seine Reisetage er-
hilt.

Da diese beiden tariflichen Regelungen nebeneinander

bestehen, kOnnen die entsprechenden Bestimmungen, wie das
Landesarbeitsgericht mit Recht hervorgehoben hat, nicht je-
wells fir sich allein und iscliert ausgelegt werden, son-
dern nur unter besonderer Beriicksichtigung des tariflichen

Gesamtzusammenhanges. Daraus folgt zugleich, dall vorlie-
gend der Begriff der "Dienstreise" weder nach dem allge-
meinen Sprachgebrauch oder der allgemeinen Verkehrssitte
noch nach dem entsprechenden Begriff des Beamtenrechts bzw.
des allgemeinen Terifrechts fiir den offentlichen Dienst
ausgelegt werden kann.

Schon aufgrund der duBeren Umstande liegt es danach
nahe, daB der Kldger keine "Dienstreisen" im tariflichen
Sinne unternimmt, sondern im Sinne der Begelung in Ziffer
ITT des Anhangs R seinen stdndigen Beschidftigungsort auf-
grund seines Arbeitsauftrages regelmiBig verlassen und
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dorthin jeweils am gleichen Tage wieder zurlickkehren muf,
was zugleich die Annahme von "Dienstreisen" im tariflichen
Sinne ausschlieft.

Wie schon das Arbeitsgericht mit Recht hervorgehoben
hat, hat das Wort "regelmdBig" hierbei nicht die Bedeu-
tung, daR der stindige Beschdftigungsort an jedem Arbeits-
tag verlassen werden muBl. Ein Arbeitnehmer verldRt viel-
mehr dann seinen stdndigen Beschiftigungsort bei Riickkehr
jeweils am gleichen Tage "regelmidBig", wenn das ohne ab-
solute Gleichformigkeit, jedoch in sich wiederholender Wei-
se bel jeweils gleichen Zielen und Zwecken der Reisen zu
geschehen pflegt (vgl. Urteil des Senats vom 4. Juli 1973
- 4 AZR 475/72 -, demnichst AP Nr, 722 zu § 1 TVG Ausle-
gung). Im iibrigen miissen hierbei schon nach dem Wortlaut
der Tarifnorm, aber auch nach ihrem erkennbaren Sinn und
Zweck das Verlassen des stidndigen Beschiftigungsortes und
die Jjeweilige Riickkehr dorthin am gleichen Tage von dem
dem Arbeitnehmer im Einzelfall lbertragenen Arbeltsauftrag
bedingt sein. Das regelmdRige Verlassen des stdndigen Be-
schiftigungsortes und die Riickkehr dorthin miissen also des-
wegen erfolgen, weil dies zur Ausfiihrung der dem Arbeitneh-
mer im Einzelfall nach MaBRgabe des Arbeitsvertrages bzw.
in® Ausiibung des Direktionsrechts des Arbeitgebers iliber-
tragenen Tdtigkeit notwendilg ist.

Zutreffend hat daher das Landesarbeitsgericht gefolgert,
daB der Kliger im erdrterten tariflichen Sinne "regelm&Big"
zum Zwecke seiner Reisen nach Duisburg (solange dies noch
nicht sein Wohnort war), Kettwig, Milheim und Ratingen sei-
nen standigen Beschiéftigungsort Krefeld verlassen hat und
dorthin wieder am gleichen Tage zurlickgekehrt ist. Unstrei-
tig dienten diese sich stdndig wiederholenden Reisen auch
immer den gleichen feststehenden dienstlichen Zwecken. Wei-
terhin weist das Landesarbeitsgericht zutreffend darauf hin,
daBl der Kliger diese Reisen unternehmen muf, um die ihm
vertraglich ibertragene Titigkeit verrichten zu kdnnen.
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Unbegriindet ist die hiergegen vorgebrachte Einwendung
des Kldgers, die tariflichen Bestimmungen der Ziffer III
des Anhangs R hitten nur fir die sogenannten "Arbeitsgrup-
pen" Geltung. Demgegeniiber bestidtigen einmal die Normen
der Ziffer IX des Anhangs R, die die entsprechenden Ausnah-
men fiir die Angehdrigen der "Arbeitsgruppen" (Dienstgrup-
pen) regeln, daB grundsitzlich der gesamte Anhang R unter
EinschluB der Ziffer III auch fiir diesen Arbeitnehmerkreis
gilt, wdhrend umgekehrt in Ziffer III irgendeine Beschrankung
der tariflichen Vorschrift auf bestimmte Arbeitnehmergruppen
fehlt. Wenn der Kléger weiter in der Revision vortragen 1laBt,
unter Ziffer III des Anhangs R fielen nur Arbeitnehmer, die
iiberhaupt keinen "stdndigen Beschiaftigungsort" hitten, so
verkennt er einmal, dafll er selbst nach seinem eigenen Prozel3-
vorbringen in Krefeld seinen "stiéndigen Beschidftigungsort"
mit einem festen Arbeitsplatz (Ziffer 1.2 des Anhangs R) hat
und daB der Anheng R nach seinen einleitenden Bestimmungen
davon ausgeht, daB grundsitzlich jeder tarifunterworfene Ar-
beitnehmer auch einen "standigen Beschaftigungsort" hat, und
zwar dort, wo die Dienststelle liegh, bel der er regelmiBig
beschd8ftigt ist. Arbeitnehmer ohne "Dienststelle" gibt es
danach Uberhaupt nicht.

Schon aus den vorstehenden Rechtsaufiihrungen ergibt
sich, daB der Klidger entgegen seiner Meinung keine "Dienst-
reisen” im tariflichen Sinne unternimmt. Bei ihnen bedarf es
namlich - im Gegensatz zu der Handhabung beim Kldger -, wie
das Landesarbeitsgericht mit Recht ausgefiihrt hat, jewells
einer konkreten Anordnung des Dienstherrn fiir den Einzelfall.
wie sie etwa in den vom Tarif eigens genannten Beispielen
der Teilnahme an einem Lehrgang oder beli einer auswdrtigen
Vertretung iliblicherweise und notwendigerweise erteilt zu wer
den pflegt. AuBerdem muBR bei "Dienstreisen" der sténdige Be-~
schaftigungsort "voriibergehend" verlassen werden. Das bedeu-
tet einmal, daB die auswdrtige Beschdftigung nicht auf Dauer
vorgesehen sein darf, sondern von vornherein zeitlich be~
grenzt sein muB (z.B. fiir die Dauer des Lehrgangs oder einer
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auswartigen Urlaubsvertretung und dergl.). Darin liegt zu-
gleich aber auch, wie das Landesarbeitsgericht zutreffend
hervorgehoben hat, eine inhaltlich - sachliche Begrenzung
der Art, daB es sich um ein seiner Zweckbestimmung nach
zeitweiliges und nicht dauerndes auswartiges Dienstgeschift
handeln muf.

An allen diesen Voraussetzungen fehlt es jedoch bel den
hier zur Beurteilung stehenden Reisen des Kligers, wie auch
das Landesarbeitsgericht mit Recht folgert. Im Gegensatz zu
den gewlirdigten tariflichen Voraussetzungen der “"Dienstrei-
se" ergibt sich die Notwendigkeit seiner Reisen eindeutig
aus dem ihm erteilten Arbeitsauftrag und es bedurfte dazu
jeweils auch keiner konkreten Anordnung durch den Dienst-
herrn. Der Kliger ist auch nicht nur "voriibergehend" auswirts
 tatig.

Wie das Landesarbeitsgericht weiterhin zutreffend aus-
fihrt, hat der Klidger auch keinen vertraglichen Anspruch
auf Erstattung seiner Reisekosten nach MaBgabe der Ziffer II
des Anhangs R erworben. Die Beklagte wollte ihn frither in
diesem Punkte tarifgerecht behandeln und hat nachtriglich
erkannt, daB sie die entsprechenden tariflichen Bestimmungen
falsch angewendet hatte. Diesen Irrtum konnte sie, wie das
Landesarbeitsgericht mit Recht hervorhebt, korrigieren (vgl.
BAG AF Nr. 9 und 1o zu § 2% a BAT).

Die Kosten seiner unbegriindeten Revision trigt der Kli-
ger nach § 97 Abs. 71 ZPO.

Dr. Poelmann hat Urlaub
und ist ortsabwesend.

gez. Dr. Neumann Dr. Neumann Dr. Feller
Steingen Strempel
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