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Fiir die amtliche Sammlung! Nein *
Gesetz: BGB § 611 Croupier; Gehaltstarifvertrag und Tronc-

vereinbarung vom 6., Mdrz 1961; Vereinbarung zwischen
den Spielbanken Bad Neuenahr und Bad Diirkheim mit -~
der Gewerkschaft Handel Banken und Versicherungen
vom 20, Juni 196%; Tronc- und Gehaltstarifvertrag:
fir alle Arbeitnebmer der Spielbanken Bad Neuenshr
und Bad Diirkheim vom %1. Dezember 1963 mit Anlagen
A und B; Satzung filir die Spielbankcn Bad Neuenchr
und Bad Dirkheim vom 1. Juli 1963; LandesVQ ibcr die
Vervicndung des Tronc der .Spielbank Bad Neuenahr/Bad
Diirkheim (%Proncsatzung) vom 6, Juli. 1967 (GVBI.
Rheinland-Pfalz S. 189)

Leitsatz:

Nach den Tarifvertrigen fiir die Arbeitnéhrier der
Spielbanken Bad Neuenshr und Bad Dirkheim vom

6. Mirz 1961 und vom 31. Dezember 1963 besteht kein
Anspruch auf Verwendung des gesamten Troncauf-
kpmmens zugunsten der Angestellten der Spielbanken
Bad Neuenahr und Bad Diirkheim.

Aktenzeichens 4 AZR 243/67
Urteil des BAG vom 8, Mai 1968 LAG Rheinland-Pfalz
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1 Sa 181/65 Rheinland-Pfal

SR Im Namen des Volkes! 48

Verkiindet am
8. Mai 1968

gez. MiBler, Urteil
Angestecllter

als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 8. Mai 1968 durch den Senats-
présidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter Dr. Pecher
und Dr. Neumann sowie die Bundesarbeitsrichter Willems
und Dr. Zwerenz fir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das Teilurteil

des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz in Hainz
vom 16. Mai 1967 - 1 Sa 181/65 -~ aufgehoben.

Die Berufung des Klégers gegen das Urteil des Ar-
beitsgerichts Neuwied vom 25. Mai 1965 - S 1 Ca
715/63 - wird insoweit zurilickgewiesen als der Fest-
stellungsantrag des Kldgers abgewicsen worden ist.

Die Fntscheidung iiber die Kosten des Rechtsstreits
einschlieBlich des Revisionsverfahrens bleibt den
SchluBurteil vorbehalten.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Klager ist seit dem 15. Dezember 1948 bei der Be-
klagten beschaftigt und war zuletzt als erster Spiclleiter
tatig. Deor Kléger erhdlt ebenso wie das iibrige spieltech-
niccke Ferconal der Beklagten ein Festgehalt und dazu sog.
Funiztcnteile, die sich nach tariflich festgelegten Achtel-
punktcn des Troncaufkommens richten. Das Troncaufkommen setzt
gich aus von den Besuchern am Spicltisch gegebenen Zuwendungen
zucenmen, die hierzu besonders aufgestcllten Behaltern unver-
ziiglich Zugcfﬁhrt werden und den Tronc bilden:. Die Parteien
sind on dic zwischen der Beklagten und der Gewerkschaft
Fandel, Banken .und Versicherungen abgeschlossenen Spiel-
vanken-Parifvertrige gebunden. Nach § 5 Gehaltstarifver-
trog und Trpncvercinbarung vom 6. Marz 1961 wurde das Tronc-
aufkorren in einen Teil von 75 % zur Zahlung der Gehdlter und
FPunktenteile des spieltechnischen Personals und in einen Teil
von 25 % zur Zahlung der tariflichen Festgehdlter aller iibrigen
Arbeitnehmer aufgeteilt. Vor dieser Aufteilung wurden dem
Tronc bis zum 30. Juni 1963 4 % zur Abgeltung der Umsatz-
stoucr entnommen.

Am 1. Juli 1963 erlieB das Innenministerium des Landes
Rheinland-Pfalz eine Satzung fiir die Spielbanken Bad N:
und Bad D ; nach der 20 % der Zuwendungen an den Tronc
von Lond Rheinland-Pfalz fiir gemeinniitzige Zwecke in Anspruch
genormen werden. Die Satzung trat am 1. Juli 1963 in Kraft.

Am 20. Juni 1963 kam zwischen der Beklagten und der
Geworkochaft Handel, Banken und Versicherungen eine “"Verein-
borung" custande, in der es u. a. heiBt:

"1. Fir die Arbeitnehmer der Spielbanken Bad N
und Bad D gelten der Rahmentarifvertrag
von 6. [Marz 1961 und der Gehaltstarifvertrag mit
Tronc-Vereinbarung vom 6. Marz 1961 iiber den 30.
suni 1963 hinaus weiter.

2. Ebenso gelten alle Erginzungs- und Zusatztarif-
vertrage zum Rahmentarifvertrag und zum Gehalts-
tarilvertrag mit Troncvereinbarung in der bis
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zum 50. Juni gliltigen Fassung....unverdndert weiter fort.

Dic bisherigen Bestimmungen iiber den Abzug von 4 % decs
@ronc als Umsatzstcucrabgeltung treten mit Wirkung ab 1.
Juli 1963 auBer Kraft. .

3. Die Arbeitnchmer nchmen davon Kenntnis, dafl durch Satzung
ab 1. Juli 1963 dic Verwendung von 20 v. H. des Tronc-
Aufkommens fir gemeinniitzige Zwecke bestimmt werden soll.,

4. Solange nach der beabsichtigten Satzung sowie den
zu ihrer Durchfiihrung erfolgten Regelungen und Ver-
ragen zvischen den beteiligten Ministerien des ILandes
Rheinland-Pfalz und der Spiclbank Bad N
GmbH & Co. KG einc Entnahmc von 20 v. H. degs Tronc
tatsdchlich erfolgt, zahlt dic Gescllschaft ncben der
sich aus Ziffcr 2 Absatz 2 dieser Vereinbarung ergec-
benden Neurcgelung cinen ZuschuB in Hohe von 2 % des
Pruttospiclauikommens an den Tronc."

Am 31. Dezember 1963 schlossen die Becklagte und die Gewerkschaft
Handecl, Banken und Versicherungen einen neucn Tronc- und
Jehaltstarifivertrag. Diescr bestimmt u. a.:

u§ 2
Tronc—~Aufkommen

1. Zuwendungen von Besuchern der Spielbank am
Spicltisch sind den dazu aufgestellten Be-
haltern unmittelbar zuzufithren. Sic bilden den

ronc.

§3

Tronc-Verwvendung

Der Tronc ist ausschlieflich zugunsten der unmittel-
bar im Betrieb der Spielbank beschaftigten Arbeitnebmer
zu verwenden.

L2 T -

§ 6

Tronc-~Verteilung

1. Aus dem monatlichen Trorncaufzommen sind zundchst
75 % fiir dic Vergitung (Grundgehalt und Punktonteil)
der spicltcchnischen Arbeitnchmer (Gruppe A) zu ver-
wenden.

2. Aus den verbleibenden 25 % sind folgende Leistungen
zu erbringen:
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Grundgehalter der nlchtspleltechnlschen Arbeitnehmer
(Gruppen B, C und D) :

Mankogelder im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen
fir dic berechtlgtcn Arbeitnehmer

Kontinengutscheine im Rahmen der gesetzlichen Be-
stinmungen fiir alle Arbeitnchmer

Jubilaumszahlungen und Zahlungen aus besonderen
personlichen Anlasscn

Zohlungen zur Zukunfissicherung der Arbeitnchmer

3. Der Restbetrag aus den 25 % ist an dic spieltechnischen

[
Fas

it

© 0 0 o O

‘gestellten entsprechend ihrem Punktanteil auszuzahlen,

Ebenfalls unter dem 31. Dezember 1963 wurde zu diesem Tarif-
vertrag als Anlage A folgende Protokollnotiz vereinbart:

"Dic Terifvertragspartcien stellen aus AnlaB des Ab-
schlusses von Neufassungen des Rahmentarifvertrages
couvie des Tronc- und Gehaltstarifvertrages folgendes
o f‘to ’

1.

Es bestchen zwischen den Parteien Meinungsverschie-
denheiten dariiber, ob dic Landesregierung durch

die Troncsalzing und dic Konzessionsneuregelung

20 % des Tronc fir gemecinniitzige Zwecke in Anspruch
nehmen kann. Die Gewerkschaft steht nach wie vor
auf dem Standpunkt, dafl dies rechtlich unzuléssig
und unwirksan ist.

Wonn und solange ein Anteil in Hdhe von 20 % des
Tronc tatsachlich fiir gemeinniitzige Zwecke einbe-
hJalten wird, zohlt die Gescllschaft monatlich einen
Suschufl von 2 % des Bruttospiclcergebnisses an den
Tronc. Bei ciner Veradnderung der tatséchlichen Ein-
behaltung verandert sich der Zuschull im gleichen
Verhdltnis,

3. Wonn {estgestellt wird, daB der Abzug von 20 %

des Tronc rechtlich unzuléssig und unwvirksam ict,
so0ll dic Gesecllzcchaft fiir dic in der Vergangenheit
cinbchaltenen Absiige nichi in Anspruch genommen
werden, Andererscits verzichtet auch die Gesclliachaft
dicsfalls auf etwaige Anspriiche gegen den Tronc fir
dic suriickliegende Zeit aus der Abfiihrung von 2 %
des Bruttospiclergebnisses an den Tronc."
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Als Anlagc B wurdc dem Tarifvertrag nachstehende Protokoll-
rotiz, ebenfalls vom 3%1. Dezember 1963, hinzugefiigt:
"1. Die Arbeitnehmer verzichten, soweit sie bei Ab-
schlufl dicser Vercinbarung tatsachlich beschaftigt
werden, unwiderruflich auf einec Ruckvergitung der

4 % dcs Tronc, die bis zum 30. Juni 196% "zur
Abgeltung der Umsatzsteuer" ceinbchalten worden sind.

2. Dic Terifvertragsparteien stellen ferner fir die
Daucr der Konzession, d. h. bis zum 31. Dezember
1975, unwiderruflich fest, dafl Arbeitgeberanteile
zur Sozialversicherung u. a. (z. B. auch Beitrige
zur gesetzlichen Unfallversicherung oder zur Fo-
milienausgleichskassc) nur in der bisherigen Form
und nur in dem bisherigen Umfang - nicht aus Tronc-
Mitteln zu bezahlen sind, Das gleiche gilt fir die
Gehiilter der Dircktion und fir Verglitungen an
Restaurations-Arbeitnehmer.

3. Damit sind alle gegenscitigen Anspriiche der Tarif-
partner aus der Zeit bis zum %0. Juni 1963, aus
wclehen Rechtsgriinden auch immer, bekannte und un-
bekannte, ausgeglichen und abgegolten.”

Beide Protokollnotizen sind gesondert von den Tarifvertrags-

parteien untercchrieben worden. )

Dic Beklagte behdlt seit dem 1. Juli 1963 20 % des Tronc-
aufkommens ein und zahlt statt dessen eincn Betrag in Hohe
von 2 % des Bruttospiclergcbnisses in den Tronc.

Der Kldger vertritt die Ansicht,dic Beklagte sei nicht ve-
rechtigt, 20 % dem Tronc fiir gemcinniitzige Zwecke zu entnchnen.
Der Inhalt des Tronc miissc ausschliefllich zugunsten der un-
mittclbar im Betricb der Spielbank beschdftigten Arbeitnchmer
verwendet werden. Der Kliger hat beantragt, die. Beklagte zur
Zahlung von 762,-- DM brutto nebst 4 % Zinsen seit dem 1. August
1965 zu verurteilen.und festzustcllen, dall dic Beklagtc nicht
berechtigt ist, 20 % des monatlichen Troncaufkommens fiir gc-
meinnutzige Zwecke zu -verwenden. Die Beklagte hat Klageabieisnung
beantragt. Sic vertritt die Auffassung, daB dem Kliger kein
Ansoruch auf Bercchnung eincs Troncanteiles einschlicBlich
der 20 % fir gemeinniitzige Zwecke zu vervendenden Mittel des
Troacaufkommens sustche.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landes-
arbeitcgericht hat durch Teilurteil dem Feststellungsantrag
des Kl#gers stattgegoben und den Streitwert auf 10.000,-- DM
festgesetzt. Mit der Revision erstrebt die Beklagte Wiler-
herctellung des arbeitsgerichtlichen Urteils. Der Kliger
bittet un Zuickweisung der Revision.

Der Revisilon war stattzugeben.

Intgegen der Auffassung der Beklagten ist der Fest-
stellungsantrag des Klidgers zuldssig. Wie bereits in der in
dicser Sache ergangencn Entscheidung des erkennendcn Senats
vonn 22, Februar 1967 - 4 AZR 127/66 - ausgefiihrt worden ist,
ict der Feststellungsantrag in analoger Anwendung des § 133
BGB dchin zu verstchen, daB8 nicht die Unwirksemkeit der
Spiclbankensatzung selbst festgestellt werden soll, sondern
dafl der Klégér dic Feststellung begehrt, dic Beklagte sei
verp{lichtet,; seirecn Anteil am Tronc nach dem gesamten Trong-
aufkomnen ohne den Abzug cincs Teiles von 20 % fiir gemein-
nitzige Z\ccke zu berechnen. Von diescr Auslegung des Fest-
stolluhgsantfags abzugchen, bestcht kecine Veranlassung.

In deon éiticrten Urteil ist auBerdem bereits aus-
gelihrt worden, dafl fiir diesen Antrag der Rechtsweg zu
den Gerichten fir Arbeitssachen zulidssig ist (vgl. 8§88 13
GVG, 48 a ArbGG). Dic Beklagte kann auch die sachliche Zu-
stindigleit der Gerichte fiir Arbeitssachen nicht mechr riigen.
Sie hdt, ohne dic sachliche Zusténdigkeit des Arbcitsge-
richts zu riigen, zur Hauptsache miindlich verhandelt (vgl.
¢ 5€6, 528 ZFO); ein Fall des § 528 Satz 1 ZFO liegt nicht
vor.,

Der Feststellungsantrag ist jedoch unbegriindet. Der
Klager hat keinen Anspruch darauf, da8 ihm der nach Achtel-
punkten zu berechnende Troncanteil ohne Abzug von 20 % des

Troncaufkommens, die fir gemelnnutz1go Zwecke vorgesehen sind,

- 7 -
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berechnet wird. Ein solcher Anspruch besteht nach dem Arbeits-
vertrag des Klégers nicht. Wenn auch der Kléger den ihm von
der Beklagten vorgelegben Arbeitsvertrag, nach dem er scin
Einverstédndnis mit dem Abzug vou 20 % vom Tronc fiir gemein-
niitzige Zwecke crkldren sollte, nicht unerschrieben hat, konnte
der Kliger doch nicht vortragen, daB sein bestehender Arbeits-
vertrag eine Vorschrift dariiber enthalte, dafl’ ihm der Troncan~
teil nach dem gesamten Troncaufkommen berechnet werden soll.
Vielmehr richtet sich die Vergiibung des Kldgers allein nach
seinem Arbeitsvertrag in Verbindung mit den Vorschriften des
Tarifvcrtrages vom 6. Mdrz 1961 und der Vereinbarung vom 20.
Juni 1963 eincrseits sowie in Verbindung mit dem Tarifvertrag
vom 31. Dezember 1963 und der diesem als Anlage A beigefigten
Frotokollnotiz andererseits,

Nach beiden Tarifvertrégen besteht aber kein Anspruch
auf Auszahlung der Troncanteile nach dem gesamten Troncauf-
komnen. Unter der Geltung des Tarifvertrages vom 6. Marz 1961
war Uber die Verwendung des Troncinhalts nur eine Verteilungs-
regelung getroffen worden. Eine Bestimmung liber die Verwendung
des gesamten Troncaufkommens fiir die Angestellten enthdalt
dieser Tarifvertrag nicht; vielmehr wurden umgekehrt vor Ver-
tcilung des Troncaufkommens 4 % zur Abgeltung der Umsatzsteuer
den Tronc entnommen. Nachdem ab 1. Juli 1963% 20 % des Troncauf-
kormens nach der vom Innenminister des Landes Rheinland-Pfalz
erlassenen Satzung fiir gemeinniitzige Zwecke zu verwenden waren
und tatsachlich cinbehalten werden sollten, haben die Tarif-
vertragsparteien durch Vereinbarung vom 20. Juni 1963 klar-
gestellt, daB von diesem geminderten Troncaufkommen auszugchen
ist. Entgegen der Auffassung des Klagers mufl nﬁmliéh diese
Vereinbarung als normative Regelung der Ansgpriiche der bei den
Spielbanken beschiftigten Arbeitnehmer auf Ausschiittung ecines
Anteiles an dem,Tronéaufkommen angesehen werden, soweit der
Unifang des den Arbeitnehmein zur -Verfiigung stehenden Troncauf-
kommens in Betracht kommt (§§ 1 Abs. 1, 4 Abs. 2 TVG). Das gilt
nicht nur fir Ziffer 1 dieser Vereinbarung, nach der der TarifQ
voertrag von 6. Marz 1961 iber den 30. Juni 1963 hinaus weiter-

-8 -
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gelten coll, sowie fiir Ziffer 2 der Vereinbarung iiber dic
Foritgeltung der Erginzungs- und Zusatztarifvertrige, son-
cern auch flir die Vorschrift, daB die Umsatzsteuerabgeltung
ab 1. Juli 1963 dem Tronc nicht mehr vorweg entnommen werden
dexf, und daB die Boklagte fiir die Zeit, in der tatsdchlich
20 v. H. dem Tronc entnommen werden, 2 % des Bruttospiel-
ergebniscces an den Tronc zuschieBt. Den Arbeitnehmern sollte
danit fir die Daucr der Einbehaltung von 20 v. H. des Tronc-
sulkorncns fir gemeinniitzige Zwecke ein Anspruch auf Ver-
verdung erhShter Troncmittel fiir die ihnen zustchenden Tronc-
anteile zur Verfiigung stehen. Dies wurde dadurch erreicht,
daBl dic bishcerige Kiirzung um 4 % Unsatzsteuerabgeltung weg-
fiel und zusitzlich 2 % des Bruttospielergebnisscs dem Tronc
zugefihrt wurden. Durch diesc Regelung wurde also in Ver-
bindung mit § 5 des Tarifvertrages vom 6. Marz 1961 normativ
das den Arbeitnehmern zustehende Troncaufkommen und seine
Verteilung an die Anspruchsberechtigten festgelegt. Die Ta-
rifvertragsparteien gingen hierbei wvon der tatsédchlichen Ent-~
nahne von 20 v. H. des Aufkommens aus dem Tronc .fiir gemein-
nlitzige Zwecke aus ohne Riicksicht darauf, ob diese vom Iand
Rheinland-Pfalz angeordncte Einbchaltung rechtlich zulidssig
war cder nicht (vgl. Ziffer 4 der Vereinbarung). Die Rege-
lung der Tarifvertragsparteien ist in ihrer Rechtswirksam-
keit gerade nicht davon abhiéngig gemacht worden, ob die wvom
Irncnuinister des Landes Rheinland~Pfalz erlassene Sabtzung
zulZcsig und wirksam war. Die Vereinbarung kniipft allein an
dic tatséchliche Einbchaltung von 20 v. H. des Troncauf-
kornens fir gémeinnﬁtzige Zvecke an.

Nichts anderes gilt nach dem Tronc- und Gehaltstarif-
veirtrag flir alle Arbeitnehmer der Spielbanken Bad N
und Bad D vom 31. Dezember 1963 (TV) in Vervindung
nit den diesem TV beigefiigten Protokollnotizen. § 2 TV
bectirmt unter der Uberschrift "Tronc-Aufkommen®, daf alle
Zuwendungen von Besuchern der Spielbanken den dazu aufge-
stcllten Behaltern ﬁnmittclbar zugefiinrt werden miissen und

den Tronc bilden. Nach § 3 TV ist der Tronc, d. h._.das Tronc-
%

JLaw — Gesetze und Urteile ]
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

31, YONY SIOMUIE]

I

DYIN ‘JJ B8 §§ YorU YUBqUIYR(] S[E puIs Sun[uIuressrolif) 1ap o

']’/mlpmﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt {Fg.grinz.law

aufkomnmen ausschlieBlich zugunsten der unmittelbar im Betricb
der Spiclbenk beschdftigten Arbeitnehmer zu verwenden. Hiernach
haben dic Tarifvertragsparteien normicrt, daﬁ'éllc,Zuwcndungen
von Besuchern am Spicltisch, dic in den Tronc kommen, d. hs
also das gesamtc Troncaufkommen ohnc jeden Abzug, zur Ver-
teilung an dic Arbeitnchmer gelangen.

Die Vorschrift des § 3 TV iber die Verwendung des gesamten
Troncaufkommens ausschlicfBlich zugunsten der Arbeitnchmer '
ist jedoch durch die Protokollnotiz Anlage A zum TV abgeandert
wordcen, so dafl dem Klager tariflich kein Anspruch auf cinen
Antecil an denm Troncaufkommen zusteht, der vom gesamten Tronc-
aufkommen zu berechnen ist. Zu Unrecht nimmt das Landcsarbeits—
gericht an, die Protokollnotiz Anlage A habe fiir den Anspruch
des Klagers auf Ausschiittung. eines Anteils aus dem Tronc, der
nach denm gesambten Troncaulkommen zu berechnen ist, keinc nor-
mative Bedeutung, weil hicrin nur cinc nachtrégliche Stellung-
nahmne der Tarifvertragspartcicn zu der im TV erfolgten Rege-
lung der Vertcilung des Troncaufkommens su sehen sci; es komme
auf einc solche zusétzliche Stcllungneohme gar nicht an. Das
Gegenteil ist richtig. Die Protokollnotiz Anlage A zum TV
besitzt selbst dic Eigenschaft cines Tarifvertrages, veil
sic die Bcdingﬁngcn des § 1 TVG efiillt. Sic ist "aus AnlaB
des Abschlusses von Neufassungen des Rahmentarifvertrages sowvie
des Tronc- und Gehaltstarifvertrages" an demselben Tag (31.
Dezember 1963) wie der TV be- und abgeschlossen sowic von den
Unterhandlern der Tarifvertragéparteien unterschriceben worden.
In Ziffer 1 der Protokollnotiz wird von den Tarifvertrags-
parteien zundchst cwar nur die Feststellung getroffcn, daB
ziischen den Parveien Meinungsverschiedenheiten iiber dic
Zulissigkeit und Wirksamkeit der Entnabme von 20 % aus dem
Troncaufkommen fiir gemcinniitzige Zwecke bestchen, und daB
dic Gewerkschaft ihren Standpunkt bekundet, deB dic Entnehme
rechtlich unzuldssig und umviirksam sei. Doch die Protokoll-
novis enthilt ebenso wic schon diec Verceinbarung vom 20. Jduni
1963 auch normative Regelungen. So wird in Ziffer 2 bestimmb,
dal "wenn und solange ein Antecil in HShe von 20 % des Tronc
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tatsédchlich fir gemeinniitzige Zwecke einbehalten wird", die
Beklagte monatlich einen ZuschuB von 2.% des Bruttospiél-'
ergebnicses in den Tronc zu zahlen hat, und daB sich ferner
dieser ZucchuB bei eincr Veranderung der tatsichlichen Ein-
behaltung "im gleichen Verhdltnis" verdndert. Die Be-
stimrung normiert das Troncaufkommen, das den Arbeitnechmern
ab 1. Jenuer 19€4 fir ihre Anspriiche aus dem Troncaufkommen
zur Verfigung steht;'do h. das Troncaufkommecn, aus dem die
. anspruchsberechtigten Arbeitncehmer zu befriedigen sird, ist
das zundchst um 20 % gekiirzte, darn aber um 2 % des Brutto-
spielczgebnisses erhohte Troncaufkommen. Diese Regelung
des Unfangs des den Arbeitnehmern der Beklagten zur Verfii-
gung stchenden Troncaufkommens geht von der tatsiachlichen
Einbchaitung von 20 % des gesamten (Brutto-) Aufkommens fiir
gereirnniitzige Zwecke aus und ist cbenso unmittelber mit der
Vertcilungsregelung der §§ 6 f£f. TV verkniipft, wie vorhcr
dic Regelung der Vertcilung des Troncaufkommens nach dem
Tarifvertrag vom 6. Marz 1961 mit der Vereinbarung vom
20. Juni 1963 verkniipft war. Den Tarifvertragspartcien kam
es nur auf dic Tatsache der Einbchaltung von 20 % des Tronc-
aufkommens an, nicht aber auf die Zuldssigkeit oder Wirksam-
keit der Berechtigung zur Einbehaltung von 20 % des Tronc
nach dcr Troncsatzung des Landes Rheinland-Pfalz. Es ist
tariflich geregelt worden, was zu geschehen hat, "wenn und
solange" die Beklagte 20 % des Troncaufkommens einzubchalten
hat. § 3 TV ist durch dic¢ Protokollnotiz Anlage A schon
sofort bei AbschluB des TV modifiziert worden.

Den widerspricht auch nicht die Protokollnotiz der
Anlaoge B. Ihr ist lediglich zu entnehmen, daB die friiher

cinkchaltene Umaatzutcuerabgeltung in HShe von 4 % des Tronc-

aufkormens wie schon seit dem 1. Juli 1963 auch ab 1. Januar

1964 im Tronc verbleiben soll, wic sich mittelbar aus Ziffer 4
crgibt. Dic im Ubrigen schuldrechtlichen Verzichtserklarungen
fiir dic Arbeitnehmer, deren Wirksamkeit dashingestellt bleiben
kann, und die Ausglcichsbestimmungen untc;‘dén Tarifvertrego-

parteien lassen keinen Riickschlu8 darauf zu, daf in der Pro-

tokollnotiz Anlage A keine normative Regelung getroffen wordcen
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ist. Der Gegensatz zu den andersartigen Regelungen in der
Protokollnotiz Anlage A und die gesonderten Regelungen der
verschiedenen Fragenkomplexe in zwei getrennten Protokoll-
notizen spricht eher umgekchrt fiir einen normativen Inhalt
der Protokollnotiz Anlage A.

Etvas anderes 1aft sich schliefllich auch nicht aus Ziffer 3
dieser Protokollnotiz entnchmen. Dort ist nur vereinbart worden,
was 2u geschehen hat, wenn nach einer noch zu treffenden Fest-
stellung die Ansicht der Gewerkschaft bestatigt werden sollte,
daB der Abzug von 20 % des Troncaufkommens fir gcmeinniitzige
Zviccke rechtlich unzulassig und unwirksam ist. Wie sich aus
Ziffer 1 der Protokollnotiz ergibt, ist damit eine das Land
Rheinland~Pfalz bindende Entscheidung gemeint, die dahin gent,
daB die Satzungsvorschrift des Landes iiber die Einbehaltung
von 20 % aus dem gesamten Troncaufkommen fiir gemeinniitzige Zwecke
wunvirksam ist. Ob und wie eine solche Feststellung getroffen
werden soll, ist von den Tarifvertragsparteien nicht nieder-
gelegt worden. Im vorliegenden Prozefl kann eine solche das
Land Rheinland-Pfalz bindende Feststellung nicht getroffen
werden, weil einmal der Gegenstand des Rechtsstreits ein anderer
ist, als er durch dic Ziffern 3% und 1 der Protokollnotiz ins
Auge gefaBt ist, zum anderen aber fir ein solches Feststellungs—
verfahren die Arbeitsgerichte nicht zustandig wiren, weil es
sich hinsichtlich dor Einbehaltung von 20 % aus dem "Troncauf=-
kommen nur um eine Offentlich-rechtliche Verpflichtung der Be-~
klagten gegeniiber dem Land Rheinland-Pfalz handeln kann.

Bei dieser arbeits- und tarifvertraglichen Rechtslage
bedurfte es keiner Erdrterung, ob die Verwendung des gessmten
Troncaufkommens zugunsten der Arbeitnehmer, wie sie § 3 TV
vorsicht, aufgruni der in Rheinland-Pfalz erlassenen froncsatzung
rechtswirksan eingeschrénkt werden konnte. Eine Erdrterung
der Wirksamkeit dieser vom Innenminister des Landes Rhecinland-
Pfalsz erlassenen, am 1. Juli 1963 in Kraft getretehén Satzung
scheidet damit ebenso aus, wie die Erdrterung der Frage, oo die
unter dem 6. Juli 1967 von der Landesregierung Rheinland-Pfalz
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als Rochtsverordnung erlassene und im Gesetz- und Verord-

www.prinz.law

nungsblatt fiir das Land Rheinland~Pfalz vom 1. August 1967, f'";q

Seite 189 verdffentlichte Troncsatzung wirksam ist. Es
braucht insbesondere nicht geprift zu werden, ob eine solche
Satzung in der Silielbankenverordnung vom 27. Juli 1938 (RGB1.
I Seite 955), in der Facsung vom 31. Januar 1944 (RGBl. I
Seitc 60), eine ausrcichende Rechtsgrundlage findet, und ob
die lctztere heute noch glultiges Recht ist (vgl. hierzu BAG
AP Nr. 1, 2 zu § 611 BGB Croupier),

Da nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
20 % des Troncaufkommens nach wie vor einbehalten und auf
cin Sperrkonto zur Verfiligung des Landes Rheinland-Pfalz
cingezohlt werden, muflitc nach den das Arbeitsverhaltnis der
Partcicn normierenden tariflichen Bestimmungen der Fest-
stellurgsantrag des. Kldgers abgewiesen werden. § 3 TV kann
unter tarifrechtlichem Gesichtspunkt nur nach Beseitigung
der Protokollnotiz, die als Sonderregelung tiber den Umfang
des don Arbeitnehmern zur Verfiigung stehenden Troncauf-
kommens dem TV vorgcht; voll zum Zuge kommen.

Das angefochtone Urteil war demzufolge aufzuheben
und die Berufung des Klagers gegen das aroeitsgerichtliche
"Urteil insoweit zuruckzuwelsen, als der Feststellungsantrag
von Arboitsgerichf abgewiesen worden ist.

Uber die Kosten des Revisionsverfahrens wird das Be-
rufungegericht mit zu entscheiden haben, wonn es im Schlufi-
urteil Uber die Kosten des gesamten Rechtsstreits befindet.

gez. Dr. Poclmann Fiir den wegen einer Kur Dr. Neumann
ortsabwesenden Bundes-
richter Dr. Pecher

gez., Dr. Poelmenn.

Willems Dr. Zwerenz
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