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Aktenzeichen: 4 AZR 242/82

Bundesarbeitsgericht 4.S5enat Urteil vom 12. September 1984
- 4 AZR 242/82 -

I. Arbeitsgericht Bielefeld Urteil vom 7. August 1981

- 5 Ca 975/81 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 1. April 1982
Hamm - 9 Sa 1309/81 - :

Filr die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstiéhwort: Lohnsicherung bei Umsetzhng

Gesetz: TVG § 1 Auslegung; TV iiber Lohn- und Gehalts-
sicherung Eisen-, Metall-, Elektro- und Zentral-
heizungsindustrie NW vom 25. Januar 1979 (TVLGS)

§ 4 :

Leitsatze:

Hinweise des Senats:

Lohnsicherung nach § 4 TVLGS
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4 AZR 242/82
9 Sa 1309/81 Hamm

Verkiindet am B R w
12. September 1984 Im Namen des Volkes!

Haust,

Regierungshauptsekretérin

als Urkundsbeamter el
der Geschiftsstelle Urteil

In Sachen

Pp-

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts gem#B

§ 128 Abs. 2 ZP0 in der Sitzung vom 12. September 1984
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter
Dr.fFeller und Dr. Etzel sowie die ehrenamtliche Richterin
Pfister 'und den ehrenamtlichen Richter Lehmann fiir Recht

erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 1. April 1982
- 9 Sa 1309/81 - wird auf Kosten des Klégers

zurilckgewiesen.

V on Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der Klager ist seit 1979 bei der Beklagten als Arbeiter
beschaftigt und wurde zunachst im Arbeitsgang "Korbleisten
richten" eingesetzt. fFir diese Tdtigkeit, die nach der im
Betrieb der Beklagten angewandten analytischen Arbeitsbewertung
mit dem Arbeitswert 22 ausgewiesen war, erhielt der Kldger einen
Stundenlohn von 11,69 DM.

Mit Schreiben vom 26. November 1979 kﬁndigte die Beklagte
das Arbeitsverhdltnis und bot dem Klidger ab 1. Januar 1980 eine
Tatigkeit im Arbeitsgang "Schrédgschneiden und Ausklinken mit
feststehendem Messer an der Profilschere"” mit dem Arbeitswert 18
an. Weiter wies die Beklagte darauf hin, der Kldger erhalte in
diesem Falle einen Lohnausgleich gemaB § 4 des Tarifvertrages
tiber die Lohn- und Gehaltssicherung fir Arbeitnehmer in der
Eisen-, Metall-, Elektro- und Zentralheizungsindustrie
Nordrhein-Westfalens vom 25. Januar 1979 (TVLGS). Daraufhin
schlossen die Partelien am 15. Januar 1980 einen neuen Arbeits-

vertrag, in dem es unter anderem wie folgt heiBt:

"Sie erhalten fur die Dauer von zwolf Monaten

einen Lohnausgleich gemdB § 4 Tarifvertrag liber
die Lohn- und Gehaltssicherung fir Arbeitnehmer.
Die Differenz zu lhrem bisherigen Lohn wird

als freiwillige Sonderzulage in der Lohnabrechnung
ausgewiesen."

Fir den Monat Januar 1980 zahlte die Beklagte neben einem
Stundenlohn von 11,27 DM einen Lohnsicherungsbetrag von 0,42 DM
je Stunde. Als sich der Stundenlohn des Kldgers aufgrund einer
Tariflohnerhdhung mit Wirkung ab 1. Februar 1980 auf
12,04 DM erhbhte, stellte die Beklagte die Zahlung des Lohn-
sicherungsbetrages ein.

Mit der vorliegenden Klage begehrt der Kldger die Verur-
teilung der Beklagten zur Zahlung eines in rechnerischer Hdhe
unstreitigen Differenzbetrages zwischen dem Lohn, den er am
alten Arheitsplaté nach der Tariflohnerhdhung verdient hatte,

und dem Lohn,den er tatsdchlich erhalten hat. Hierzu
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hat er vorgetragen, fiir die Differenzberechnung beim
Lohnsicherungsanspruch gemé@ § 4 TVLGS sei als "bisheriger
Lohn" dasjenige anzusehen, was der Klédger am alten Arbeitsplatz
verdient habe bzw. nach einer Tariflohnerhdhung verdient

haben wiirde. Zwar stelle der Wortlaut des § 4 TVLGS auf den
"bisherigen Lohn" ab. Der Begriff des "bisherigen Lohns"

komme jedoch in dem die Verdienstsicherung regelnden § 13

Ziff. 6 1lit. a des Manteltarifvertrages fiir die Arbeitnehmer

in der Eisen-, Metall-, Elektro- und Zentralheizungsindustrie
Nordrhein-Westfalens vom 23. Januar 1975 in der Fassung vom

30. April 1980 (MTVANn) vor und sei dort eindeutig als der Lohn
ausgewiesen, den der verdienstgesicherte Arbeitnehmer an seinem
alten Arbeitsplatz unter Beriicksichtigung von Tariflohnerhdhungen
erhalten haben wiirde.Hiervon sei auch im Rahmen des § 4 TVLGS
auszugehen. Dem stehe nicht entgegen, daB es in § 4 TVLGS an
einer dem § 13 Ziff. 6 lit. b MTVAn entsprechenden Regelung
fehle, da die tariflichen Bestimmungen v6llig andere Sach-
verhalte betrdfen und_unterschiedliche Ziele verfolgten.

Die Verdienstsicherung des § 13 Ziff. 6 lit. b MTVAn diene

dem Zweck, den sozialen Besitzstand dlterer Arbeitnehmer bis
zur Erreichung des Pensionsalters zu erhalten. Um dies zu
erreichen, sei erforderlich gewesen, Tariflohnerhdhungen einzu-
beziehen. Im Gegensatz zu dieser auf Dauer angelegten Regelung
zﬁm Schutz der gesundheitsbedingt weniger leistungsfédhigen
dlteren Arbeitnehmer werde mit § 4 TVLGS fiir relativ kurze Zeit
ein Lohn gesichert, der der Leistungsfdhigkeit des Arbeitnehmers
entspreche. LnVQiesem Falle ergebe sich die Einbeziehung

von Tariflohnerhdhungen daraus, dall mit der auf 12 Monate
angelegten Lohnsicherungsregelung die lohnmindernde Versetzung
habe erschwert werden sollen sowie eine Verkiirzung der Dauer
bezweckt gewesen sei, da es, wie § 5 TVLGS zéige, im Interesse
des Arbeitgebers liege, den gesicherten Arbeitnehmer wieder

entsprechend seiner Qualifikation zu beschédftigen.

Nachdem der Kléger zundchst beantragt hatte,
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beantragt und erwidert,

1.

die Beklagte zu ver
der Differenz zwisc
den Arbeitsgang "Ko
die Zeit vom 1. Feb
1980 sowie dem Tari
gang "Schragschneid

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

urteilen, iiber die Hohe

hen dem Tariflohn fir
rbleisten richten®" Ffir

ruar 1980 bis 31. Dezember
flohn fir den Arbeits-

en und Ausklinken mit fest-

stehendem Messer an der Profilschere" fur die

Zeit vom 2. Februar
Kladger Auskunft zu

bis 31. Dezember 1980 dem
erteilen.

die nach Auskunftserteilung zu beziffernde Lohn-
differenz nebst % Zinsen ab Klageerhebung zu

zahlen,

hat der Klager in zweiter Instanz beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Kléger
800,01 DM brutto nebst % Zinsen seit dem
6. April 1981 zu zahlen.

Die Beklagte. hat

Klageabweisung

dem Klager stehe liber den Monat

Januar 1980 hinaus ein Anspruch auf Lohnsicherung gema@

§ 4 TVLGS nicht zu."Bisheriger Lohn" im Sinne dieser Vor-
schrift sei gem&B § 7 TVLGS der Lohn nach § 5 Ziff. 2 lit.
a Qnd b MTVAn.Im Falle des Kladgers habe der bisherige
Stundenlohn 11,69 DM und der neue Stundenlohn 11,27 DM

betragen,so daB ein zu sichernder Lohnbetrag von 0,42 DM

je Stunde zu zahlen gewesen sei. Insgesamt habe der Kliager

fiir den Monat Januar 1980 einen Lohnsicherungsbetrag von

83,77 DM erhalten.

Als dann ab 1. Februar 1980 eine Tarif.

ldhnerhﬁhung in Kraft getreten sei, habe sich der Lohn
des Klagers von 11,27 DM

Hinblick auf den bisherigen Stundenlohn in Hohe von

auf 12,04 DM erhoht, womit im

11,69 DM die Lohnsicherung entfallen sei. Fir die Auffassung

des Klagers sei schon deshalb kein Raum, da sich die Tarif.

lohnerhdhung tatséchiich nicht am alten Arbeitsplatz

habe auswirken kdnnen, wei

l er vorher umgesetzt worden sei.

Der Kldger konne sich insoweit auch nicht auf die Regelung
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des § 13 Ziff. 6 lit.b MTVAn stiitzen, die allein die
Verdienstsicherung dlterer Arbeitnehmer betreffe.

In dieser Tarifnorm sei im Gegensatz zu § 4 TVLGS zudem
ausdricklich bestimmt, daB Tariflohnerhﬁhqngen einzubeziehen
seien.Der Sinn und Zweck des § 4 TVLGS sei darin zu sehen,
daB der Arbeitnehmer, der aus den in dieser Vorschrift
genannten Griinden ein niedrigeres Arbeitsentgelt erhalte,
fiir eine bestimmte Zeit finanziell nicht schlechtergestellt

werden solle.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen.Die Berufung

des Kladgers blieb ohne Erfolg.

Mit der Revision verfolgt der Kldger seinen in der
Berufungsinstanz gestellten Antrag weiter. Die Beklagte

beantragt Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision war zuriickzuweisen. Zutreffend gehen die
Vorinstanzen davon aus, daB3 dem Kladger ein Anspruch auf

Lohnsicherung liber den 1. Februar 1980 hinaus nicht zusteht.

Auszugehen ist von § 4 des Tarifvertrages iiber die
Lohn- und Gehaltssicherung der Arbeitnehmer in der Eisen-,
Metall-, Elektro- und Zentralheizungsindustrie Nordrhein-

Westfalens vom 25. Januar 1979, in dem es heillt:

"Entfallt der Arbeitsplatz durch technische und/
oder organisatorische Malnahmen auf Dauer und er-
folgt ein Einsatz an einem geringer bezahlten
Arbeitsplatz, so hat der Arbeitnehmer, sofern er
dem Unternehmen mindestens sechs Monate angehdrt,
Anspruch auf Weiterzahlung seines bisherigen Lohns
oder Gehalts fiir die Dauer von zwdlf Monaten."

Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
liegen unstreitig die tatsdchlichen Voraussetzungen von
§ 4 TVLGS vor. Der Klidger ist durch technische oder organi-

satorische MaBnahmen auf Dauer ab 1. Januar 1980 an einem

geringer bezahlten Arbeitsplatz eingesetzt gewesen.
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fr ist auch lédnger als seéhs Monate bei der Beklagten
beschdftigt gewesen. Die Parteien haben in der Berufungs-
iristanz auch unstreitig gestellt, daB der Differenzbetrag
zwischen dem Lohn auf dem bisherigen Arbeitsplatz des
Kligers, den er bis zum 31, Dezember 1979 innehatte, und dem
tohn auf dem neuen Arbeitsplatz fir die Zeit vom 1. Februar
bis 31. Dezember 1980 BOO,Ul DM betrdgt. Nachdem der Kléger
urspriinglich vorgetragen hatte, ihm stiinde noch ein Betrag
von 1034,-- DM zu und die Beklagte einen Differenzbetrag

von 692,73 DM errechnet hatte, ist die Einigung auf einen
mittleren Betrag von 800,01 DM auch nicht geradezu willkir-
lich, obwohl sie mit Riicksicht darauf gewdhlt worden ist, daB
sie nur einen Pfennig liber der gerichtsverfassungsrechtlichén
Berufungssumme liegt.

Mit Recht gehen die Vorinstanzen davon aus, dall entgegen
der Auffassung des Klidgers keine Verpflichtung der Beklagten
besteht, den Klégér auch iber den 1. Februar 1980 hinaus fir
die Dauer von 12 Monaten finanziell so zu stellen, als ob er
die frihere hdherbezahlte Tatigkeit auch weiterhin ausgeiibt
hdatte. Mit:dem Landesarbeitsgericht ist vielmehr davon auszu-
gehen,dal mit der zum.l. Februar 1980 in Kraft getretenen
Tariflohnerhthung kein Raum mehr fir eine Lohnsicherung nach
§ 4 TVLCS‘bleibt.,Durch die Erhtéhung des.-Tariflohnes ab

1. Februar 1980 hat sich der Stundenlohn des Klédgers fir seine

neue Tdtigkeit auf 12,04 DM erhdht. Damit iGberstieg der neue
Lohn des Klagers seinen gesicherten Lohn in Héhe von 11,69 DM.
Der auf 12 Monate befristete Adsprqch aquWeiterzahlung des
bisherigen Lohnes nach § 4 TVLGS soll allein sicherstelien,
daB einem Arbeitnehmer durch die ZUweisung eines geringer-
bezahlten Arbeitsplatzes aus einem der genannten Griinde Ffir
die Dauer eines Jahres der bisher gezahlte Lohn erhalten

bleiben soll. Das ergibt sich aus dem fir die Auslegung des

Tarifvertrages maBgeBlichen.TarifWOrtlaut und dem. Gesamtzusammen-
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hang der tariflichen Bestimmungen. Dabei ist im Sinne

von § 133 BGB der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien

zu beriicksichtigen,sofern und soweit er in der tariflichen
Norm seinen Niederschlag gefunden hat (vgl. BAG 18, 278

= AP Nr. 117 zu § 1 TVG Auslequng sowie das Urteil des Senats
vom 9. Juli 1980 - 4 AZR 560/78 - = AP Nr. 2 zu § 1 TVG Tarif-
vertrige: Seeschiffahrt, m.w.N.).

Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch wird unter "bisherig"

www.prinz.law

etwas "bisher gewesenes, bisher stattgefunden habendes, vergangenes"

verstanden (vgl. Brockhaus Wahrig, Deutsches Wérterbuch, Band 1,

1980, S.703). Der bisherige Lohn ist also nach dem Wortlaut
und dem allgemeinen Sprachgebrauch der bis zu dem letzten Tage
vor der Umsetzung gezahlte Lohn. Die Tarifvertragsparteien
haben den Anspruch auch dariber hinaus noch dahingehend
konkretisiert, daB er auf "Weiterzahlung" gerichtet ist. Damit
wird bestimmt, dalB der bisher cezahlte Lohn gesichert ist.Das i

jedem Falle auch der tatsédchlich bisher gezahlte Lohn und

st in

nicht nur der jeweilige Tariflohn als unabdingbarer, unverzicht-

barer Mindestlohn. Diese Lohnsicherung ergreift vielmehr

den tatsdachlich bisher gezahlten Lohn, wie er dem Arbeitnehmer
arbeitsvertraglich am bisherigen Arbeitsplatz zustand. Deshalb
ist zutreffend auch in § 7 TVLGS der bisherige Lohn nicht nihe
bestimmt worden,sondern in dieser Vorsechrift ausschlieBlich
die Berechnungsgrundlage geregelt worden. Wenn es dort heifit,
daB der bisherige Lohn der Lohn nach § 5 Ziff. 2 Buchst. a und
b MTVAn ist, dann folgt daraus, da@ fiir die Berechnung des bis
herigen Lohnes von denselben Grundlagen auszugehen ist wie Ffir
die Berechnung der Zuschlidge fiir Mehr-, Spat-, Nacht-, Sonntag
und Feiertagsarbeit. Nach § 5 Ziff. 2 Buchst. b MTVAn ist fir

r

S -

Zeitlohnarbeiter die Berechnungsgrundlage der Stundenverdienst.

Dem Zeitlohnarbeiter steht damit ein Anspruch auf Weiterzahlung

seines bisherigen Stundenverdienstes fﬁr die Dauer von 12 Monaten

zu. Fir den Pramien- und Akkordarbeiter gilt nichts anderes,
nur daB hier wegen des schwankenden Arbeitsverdienstes auf

den Durchschnittsverdienst abgestellt werden muB. Der Hinweis,
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da dann in diesem Zusammenhang Tariflohnerhdohungen zu beriick-
sichtigen sind, ist in zweifacher Hinsicht von Bedeutung.
finmal wird damit namlich dem Umstand Rechnung getragen, da@
fir die Ermittlung des Durchschnittsverdienstes der Vergangenheit
fariflohnerhdhungen zu beachten sind. Zum anderen zeigt sich
daran abef auch, daB die Tarifvertragsparteien immer dann, wenn
sie Tariflohnerhdohungen einbezogen wissen wollen, dies aus-
driicklich erkliren, wie dies z.B. in § 15 und § 13 Ziff. 6
Buchst. b MTVAn geschehen ist. Es kann deshalb auch nicht

der Auffassung des Kldgers zugestimmt werden, die Tarif-
vertragsparteien hdtten das Wort "bisherig" sowohl in § 13
7iff. 6 Buchst. b MTVAn als auch in § 4 TVLGS in gleicher Weise
verwendet. Der tarifliche Gesamtzusammenhang zeigt vielmehr,
dal im Gegenteil die Tarifvertragsparteien die Beriicksichtigung
kiimftiger Tariflohnerhdhungen ausdricklich festlegen. Das ist
aber in § & TULGS nicht geschehen.

Dariiber hinaus hat auch das lLandesarbeitsgericht zutreffend
erkannt,dal beide Vorschriften véllig unterschiedliche Sachverhalte
regeln, so daB auch deshalb keine Mdglichkeit besteht, den Begriff
des bisherigen Lohnes im Sinne der Alterssicherung nach § 13
/iff. 6 Buchst. b MIVAn in derselben Weise auszulegen wie fir
die begrenzte Lohnsicherung bei Umsetzung.

Richtig ist zwar der Einwand auch der Revision, daB
ohne die Einbeziehung von Tariflohnerhdhungen die Lohnsicherung
dem Arbeitnehmer nicht ohne weiteres wieder zu einem hdher. .
bezahlten Arbeitsplatz verhelfen kann. Dieses Ziel wird aber
von den Tarifvertragspafteien nur in zweiter Linie verfolgt, wie
sich aus § 5 TVLGS ergibt.Die Wiedergewinnung eines in Art und
Verdienstmoglichkeit dem bisherigen Arbeitsplatz entsprechenden
Arbeitsplatzes nach Ablauf der Lohnsicherungsfrist ist von den
larifvertragsparteien lediglich als Soll-Vorschrift ausgestaltet
worden. Damit kam es nach dem Tarifvertrag in erster Linie
darauf an, dem Arbeitnehmer fir eine zeitlich befristete Spanne

dJen bisherigen Lohn zu erhalten, um ihn fir einen bestimmten
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Zeitraum vor finanziellen EinbuBen zu bewahren. Eine
weitergehende Lohnsicherung unter Einbeziehung kiinftiger
Tariflohnerhdhungen ist damit aus § 4 TVLGS nicht her-
zuleiten, so dafl die Revision mit der Kostenfolge des

§ 97 Abs. 1 ZIPO0 zuriickgewiesen werden multe.
Dr. Neumann - Dr. Feller Dr. Etzel

Lehmann Pfister
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