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Aktenzeichen: 4 AZR 241/87
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 30. September 1987
- 4 AZR 241/87 -

I. Arbeitsgericht Hamburg Urteil vom 16. Mai 1986
- 13 Ca 148/86 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 14, Januar 1987
Hamburg - 5 Sa 62/86 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fur die Fachpresse: Nein

Fiir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort: Nah- und Fernausldsung

Gesetz: TVG § 1 Auslésung; Montagelarifverlrag fir dic
Heizungs-, Klima- und Sanitédrtechnik sowie den .
Rohrleitungsbau (Industrie und Handwerk) vom
25. Mai 1982

Leitsatze:

Keine

Hinweise des Senats:

Nah- und Fernausl&sung im Montagetarifvertrag Heizungs-,
Klima-, Sanitdrtechnik und Rohrlei tungsbau;
Zumutbarkeit der téglichen Rickkehr zur Wohnung
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hat der Vierte Senat des Burdesarbeitsgerichts aufgrund gep

mUndlichen Verhandlung vof 30: Séptémber 1987 durch den

Vizeprisidenten Dr. Neumahn, die Richter Dr. Feller urd

Dr. Etzel sowie die ehrenamtlicher Richter Dr. Borrer urd

Koerner fiir Recht érkaﬁﬁt:
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Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des Landesarteitsgerichts Hamburg vom

14, Jaruar 1987 - 5 Sa 62/86 - aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhardlung
und Ertscheidung an das Lardesawbeltsgerlcht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

- e e e T o v -, v

Der Kliger steht seit dem 18. August 1975 ir der Dierster
der Beklagten btzw. deren Rechtsvorgingern. Er wird als Monta-
gestammarteiter (Rohrleitungsmonteur) teschidftigt und auf Bau-
stellen im gesamten Bundesgebiet eingesetzt. Beide Parteien ge-
horen den tarifschlieflienden Verbdnder flr die Heizungs-, Klima-
und Sanitdrtechnik sowie den Rohrleitungsbtau (Industrie urnd

Handwerk) als Mitglied an.

Der Kldger wohnt seit Beginn seiner TAtigkeit tei der Be-
klagten in Wulfsmoor. Die Beklagte hat ihren Betriebssitz in
Hamturg. Wulfsmoor liegt ca. 6 km vorn dem Ort Wrist und ca.

27 km vor der Stadt Elmshorn entfernt. Wrist liegt arn der Bahn-
strecke Neumlinster/Hamburg und ist 51 Bahn-Kilometer von Ham-
rurg-Altona entfernt. Elmshorn ist an der Hamburger Verkehrs-
verbund angeschlosser. Zwischen Wulfsmoor und Elmshorn verkehrt

kein &ffentliches Verkehrsmittel.

Im Klagezeitraum vom 14, Novembter 1983 tis 28. Februar
19086 war der Kliger in erheblichem Umfange auf eirer Baustelle

der Beklagten auf der Werft S in Hamturg-Neuenfelde einge-

i
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setzt. An wieviel Tagen der Kliger innerhalb des genannten Zeit-
raums tei S gearteitet hat, ist zwischen den Parteier
streitig., Der Kliger kehrte wihrend dér'Montagetétigkeit tei

S tdglich in seine Wohnung nach Wulfsmoor zuriick. Die Be-
klagte zahlte dem Kliger fir seinre Tatigkeit auf der Baustelle

S Nahausldsung sowie eir tarifliches Fahrgeld. Bei einem vor
dem Klagezeitraum liegenden Arteitseinsatz bei S hatte die

Beklagte dem Kl&dger Fernausldsung gezahlt.

Mit seirer Klage tegehrt der Kliger die Differenz zwischer

der nach seiner Auffassung zu zahlenden Ferrnausl&sung und dem ihm

gezahlter, aus Nahausl®sung und Fahrgeld btestehendern Betrag.

Der Kliger hat die Auffassung vertreten, fiir die streitigen
Tage erflille er die tariflichen Voraussetzungen fir die begehrte
Ferrausl®surg. Ihm sei die t#gliche Hin- und Rickfahrt zwischen
der Baustelle urd seiner Wohrnung auBerhalb der regelmifigen Ar-
teitszeit nicht zumutbar. Seir Anspruch werde nicht dadurch be-
rithrt, daB er richt am Mortageort Ubernachtet habe, da die Uber-

rachtung keine Arspruchsvoraussetzung sei. Auch komme es nicht
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auf die Entfernurng zwischen Wohnort und'Mdntageort ar. Magfigetend
sei alleir, ob ihm der Fahrweg zumutbar sei. Hierbei sei auf die
Verkehrsvertindungen und auf die Fahrtzeiten abzusteller. Bis zum

Friithjahr 1985 hate er bei Benutzung der &ffentlichen Verkehrs-

mittel fiur Hin- und Riickweg folgende Zeiten tendtigt:

at Haus 4,30 Uhr
ab Wrist (Bahn) 4,50 Uhr
an Hamburg-Altona 5.53 Uhr
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at Hamburg-Altona (Bus) 6.05 Uhr

an S 6.45 Uhr
ab S 16.05 Uhr
an Hamburg-Altora 16.45 Uhr
abt Hamturg-Altona 17.05 Uhr
an Wrist 17.44 Uhr
an Haus 18.00 Uhr.

At Frihjahr 1985 endete - was zwischen den Parteien un-
streitig ist - die Arteitszeit bei S montags bis donnerstags
erst um 16.00 Uhr statt wie frither um 15.45 Uhr. Dafiir war
freitags btereits um 14,00 Uhr Arbeitsende. Damit tendtige der

Kliager flr die Ruckfahrt folgende Fahrtzeit:

ab S 16.27 Uhr
an Hamburg-Altona 17.05 Uhr
at Hamburg-Altora 18.25 Uhr
an Wrist 19.14 Uhr
an Haus 19.40 Uhr.

Von ihm konne nicht verlangt werden, mit seinem privaten
Kraftfahrzeug nach Elmshorn zu fahren, um vor dort mit &6ffent-
lichen Verkehrsmitteln in klirzerer Zeit die Montagestelle zu er-
reichen. Zudem tendtige seine Ehefrau den Pkw, um ihren Arteits-
platz in Itzehoe zu erreichen. Deshalt miisse er at Wrist fahren.
Allein aus dem Umstand, daB er tdglich perdele, dirfe nicht ge-
schlossen werden, daB ihm die Rickkehr zur Wohnung zumutbtar sei.
Er rehme nicht - wie die Beklagte tehauptet - an einer Fahrge-
meinschaft teil. Lediglich einige Male habe er den Kraftwagernr
eires Arbeitskollegen auf dessen Bitte hin gesteuert. Der Kldger

hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Kliger
19546,07 DM brutto rebtst 4 % Zinsen auf die
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sich aus folgender Einzeltetrigen ergetenden
Nettotetrége zu zahlen,

490,63 DM seit 1. Dezember 1983,
1.418,21 DM seit 23. Marz 198%,
520,03 DM seit 15. Mai 1984,
256,81 DM seit 1. April 19814,
469,47 DM seit 27. Jurni 1984,
1.832,04 DM seit 17. Juli 1984,
557,12 DM seit 15. August 1984,
113,10 DM seit 28. Septemter 198M
ou7,60 DM seit 1. Mai 1984,

881,77 DM seit 1. Oktoter 198”,
889,99 seit 1. Novemktar 19814,
890,43 DM seit 1. Dezembter 1984,
650,71 DM seit 1. Mirz 1985,
426,82 DM seit 1. Februar 1985,
533,45 DM seit 25. April 1985,
844,53 DM seit 3. Juni 1985,
750,82 DM seit 1. Juli 1985,
1.878,94 DM seit 13. August 1985,
738,60 DM seit 9. Oktober 1985,
861,61 DM seit 1. Dezember 1985,
1.796,06 DM seit 4., Februar 1986,
1.797,24 DM seit 24. April 1986.

Die Beklagte hat Klageatweisung teantragt.

Sie hat die Auffassung vertreten, Fernmontage liege nach dem
eirdeutiger Wortlaut des Tarifvertrages erst darr vor, wenrn der
Kldger tatsdchlich am Montageort tibernachte. Zudem werde Fern-~
ausl&sung nur fir Mehraufwerndungern am Montageort gezahlt. Dieser
Zweck stehe eirer Zahlurng entgeger, wenn am Mortageort keine
Mehraufwendunger entstiirden, weil der Arteitnehmer tdglich an
seire Wohrung zurilickkehre, Bei Beurteilung der Zumutbarkeit mniisse
der Weg zwischen Wohnung urd Betriebssitz urteriicksichtigt blei-
ten. Es sei SaChe eires jeden Arbeitrehmers, wie er dern Be-
trietssitz, flr den er eingestellt sei, erreiche. Erst wern als
Folge der Entsendung des Arteitnehmers vom Betrietssitz aus zu
eirer Montagestelle die tégliche Rlickkehr urzumuttar werde, sei

Fernausl&sung zu zahlen. Dies seil auch die {itereirstimmende Auf-
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fassung der Tarifvertragsparteien, wie sich aus dem Protokoll vom
6. Okxtobter 1983 Uber eine gemeinrsame Resprechung vom 28. Sep-
tember 1983 ergebe. Weger der geringen Entfernurg zwischer Be-
triebssitz und Montagestelle kdrnter keine die’Unzumutbarkeit
tegrindenden Erschwernisse entstehen. Zudem sei dem Kliger eir
tigliches Perdelr zumuttar. Von ihm kdnrrne verlangt werden, Uber
Elmshorn zu fahren, was die Fahrtzeiten erhetlich verkiirze. Sie
Lestreite, daf der Kldger at Wrist fahre und die genannten
Fahrtzeiten hate. Der Kliger fahre zudem mit einer Fahrgemein-
schaft mittels Privat-Pkw at Elmshorr. Auferdem testreite sie die

vom Kliger gerannten Zeiten seines Einsatzes tei S

Das Arkteitsgericht hat die Klage abgewieser. Die hiergeger
gerichtete Berufung des Kligers hat das Landesarbteitsgericht zu-
riickgewiesen. Mit seiner Revision verfolgt der Kldger sein Kla-
getegehren weiter. Die Beklagte teartragt Zurlickweisung der Re-

vision.

D WP e ey . G B W G Ve S S N N MR S W TS S e W R e G - -

Der Revision war stattzugeten. Mit der vom Landesarteits-
gericht gegetenen Begriindung konnte die Klage nricht atgewiesen
werden. Die Sache war vielmehr an das Landesarbeitsgericht zur

arderweiter Verhandlung und Entscheidurg zurlickzuverweisern.

Die Parteien sind rach den Feststellungen des Landesar-
teitsgerichts an der Mortagetarifvertrag fir die Heizurgs-, Kli-

ma- und Sanitidrtechnik sowie den Rohrleitungstau (Industrie und
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Handwerk) vom 25. Mai 1982 kraft Zugeh®rigkeit zu den tarif-
schlieBenden Vertinden getunden. Daher sind filir die Entscheidung
des Rechtsstreits folgende Vorschriften des Montage-TV heranzu-
ziehen:

§ 4 Nahmontage

1. Begriff
Nahmontage ist der Eirsatz auf eirer Montage-
taustelle, tei der dem Monrntagestammarbeitnehmer
die t#gliche Hin- und Rickfahrt zwischen Bau-
stelle und Wohnurng zumutbtar ist.

Demgegeniiber ist Fernmortage nach § 5 des Mortage-TV:
§ 5 Fernmonrtage

1. Begriff
Fernmontage ist der Eirnsatz auf eirer Montagebau-
stelle, der eir auswidrtiges Uternachter des Montage-
stammarteitnehmers erfordert, weil ihm die t&gliche
Hirn- urd Rlckfahrt zwischen der PRaustelle und Woh-
rung auBerhalt der regelmidBigen Arteitszeit rnicht
zumuttar ist.

Jua)e(T S[e puls Sunyu

Damit kommt es fiir die Atgrenzung zwischen Nah- und Fern-
mortage ausschlieBlich darauf an, ot dem Montagestammarbeitnehmer
die tHgliche Hirn- und Riickfahrt zwischer der Baustelle und seiner

Wohrurg zumutbtar ist. Nur wenn dem Kliger ein tigliches Pendeln

zwischer seiner Wohnung in Wulfsmoor und der Baustelle auf der

S -Werft niecht zumutbar ist, hat er Anspruch auf die tegehrte
Ferrausldsung. Dem steht auch nicht entgegen, daB® in § 5 des Ar-
teitsvertrages vom 18. August 1975 zwischen dern Parteien ver-
eirbart wurde, daf als Basis fir die Ferrausldsung Hamburg gilt.
Selbst wenn man davon ausgeht, dal diese Vereinbarung zwischen
dem Kldger und der Rechtsvorvorgingerir der Beklagtern weiterhin

giltiges Vertragsrecht ist, obwohl im rnachfolgender, mit der

i
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Rechtsvorgidngerin der Beklagten geschlossenen Vertrag diese Ver-
eirtarung nicht mehr enthalten ist, wire eire solche vertragliche
Regelung gegeniiter der Tarifbestimmung rach § 4 Abs. 4 TVG un-

zulissig urnd als unglinstigere Regelurg gegeniiter dem tarifgebun-

deren Kl#dger unwirksam.

Nach der tariflichen Regelurng kommt es auch nicht darauf an,
daR die Entsendung vom Betriebssitz zur Montagestelle ursichlich
ein auswirtiges Uternachten erforderlich macht. Zutreffend geht
vielmehr das Landesarbeitsgericht davon aus, daf eir solches zu-
sdtzliches Erfordernis flir den Begriff der Ferrmontage im Tarif-
vertrag nicht enthalten ist und dort auch keire Grundlage hat,
wie der Senat btereits in der vom Landesarbeitsgericht beriick-
sichtigter urversffenrntlichten Entscheidung vom 26, Juni 1085 - U
AZR 139/84 -, die von den Parteien zu den Akter gereicht worden
ist, ausgefiithrt hat. Insoweit entspricht auch die jetzt gliltige
Fassung des Montage-~TV der fritheren Regelung, so daR hierfiir auf
diese Entscheidung Bezug genommer werden kann. Ot Fernmontage
vorliegt, hidngt allein von der Zumutbarkeit der tdglicher Hin-

und Riieckfahrt zwischer Baustelle und Wohrurg ab.

Unter Berflicksichtigung dieser nur sehr allgemein fixierten
Rechtslage hat das Lardesarbeitsgericht die tigliche Hin- und
RlUckfahrt des Klidgers fir zumutbar erachtet. Soweit es datei ater
darauf abstellt, daB sich diese Zumutbarkeit bereits daraus er-
gebe, daR der Kliger nicht am Montageort oder in dessen ndherer
Umgebtung Uternachtet hat, sondern tdglich zu seiner Wohrung zu-

rilckkehrt, und weiter ausfiihrt, durch die Entsendung zum Monta-
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geort miisse die tdgliche Hin- urd Rickfahrt im Verhiltrnis zum
tdglichen Weg vor der Wohrung zum Betriebssitz und zurlick so er-
schwert werden, daB® nurmehr der Weg unzumutbar wire, kann nicht
ausgeschlossen werdenrn, daf das Landesarbeitsgericht damit den
Rechtstegriff der Zumutbarkeit in tarifwidriger Weise einge-

schrirkt urd damit verkarnt hat.

Mit Recht weist rdmlich die Revisior darauf hir, daB fiir die
Frage der Zumutbarkeit der tHglichen Hin- urd Rickfahrt ange-
sichts der sehr allgemeinen Atfassurg der Tarifnorm auf sdmtliche
Umstdnde des Einzelfalles abzustellen ist und generelle Regeln
nicht aufgestellt werden kdnner. Deshalbt ist es urzulissig,
apodiktisch ktereits daraus die Zumutbarkeit der tiglichen Hin-
und RlUckfahrt zu entnehmen, dah der Kldger richt am Montageort
oder in desser ndherer Umgebung {liternachtet, sorndern tiglich zu
seiner Wohnung zuriickkehrt. Die Tarifvertragsparteien 'stellen
weiter maBgebtlich auf die Zumuttarkeit des Weges zwischen VWohrung
und Montageort ab, so da® es auf die Erntfernung zum Betrietssitz
fur diese Frage entscheidend richt arkommt. Das Landesarbeitsge-
richt hat ater die Revision ausdriicklich deshalt zugelassen, um
zu prifen, "ot die Zumutbarkeit nrur rach der zusdtzlicher Er-
schwernissen zu berechnen ist, die sich daraus ergetern, daB der
Arteitnehmer nicht zum Betriebssitz, sonderr zur Montagestelle
urd zuriick zur Wohnung gelangen muB". Damit ist nicht auszu-
schlieBen, da® das Landesarbeitsgericht vorn diesem Verhdltris der
Fahrt zwischen Wohnung und Betriebssitz und der Fahrt zwischer
Wohrung urd Montageort ertscheiderd urnd gegeterenfalls sogar

allein die Frage der Zumutbarkeit abhingig machen will.
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Eine solche Auslegung des Begriffes der Zumutbarkeit wire
ater, wie die Revision mit Recht hervorhett, als zu starke Ein-
ergung des tariflicher Begriffes der Zumuttarkeit eine Verkennung
des Rechtstegriffes, nach dem der Rechtsstreit nicht ertschiedern

werder kann.

Zwar 1ist zuzugeter, da® die vom Landesarbeitsgericht heran-
gezogenen Umstidrde, daf der Kliger tdglich zu seiner Wohrurg zu-
rickfdhrt und da® die Fahrt zum Betriebtssitz auch nicht viel
kirzer wdre als die Fahrt zum Mortageort, als Indizien fir die
Ertscheidung der Frage der Zumutbarkeit herangezogen werdern k&n-
ren, Wenn ater das Lardesarteitsgericht ausfihrt, daf sich die
Zumutbarkeit "bereits daraus" ergebte, daB der Kliger taglich zur
Wohnung zurilickkehre urd daf die Zumuttarkeit "nur rnach der zu-
sdtzlichen Erschwernisser zu temesser" sei, die sich aus dem
Verhdltris der Fahrt zum Betriebssitz ergeten, so karr mit der
Revision nicht ausgeschlossen werden, daR das Lardesarteitsge-
richt in atstrakter Weise auf sirgulidre Entscheidungsmomerte ab-
stellt, die eine allseitige Abwigung aller in Betracht kommerden

Umstirde vermisser lassen.

Die Tarifvertragsparteien haten den Begriff der Zumutbarkeit
der tidglicher Rickkehr nicht ndher erlidutert und richt eirmal
Arhaltspunkte dafiir gegeben, welche Umstdnde hierfiir in Betracht
zu ziehen sind. Weder ist -wie ir arderenr Tarifvertrigen- auf die
Benutzung der glinstigsten offentlichen Verkehrsmittel roch auf
Entferrunger roch auf die aufzuwerderde Fahrtzeit abtgestellt,

wonach gegeberenfalls geprift werden kdrnte, ob eire tidgliche
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Riickkehr zumutbar ist oder nicht. Damit darf nach diesem Tarif-
vertrag tei der AtwiAgung aller Umstinde des Einzelfalles fiir die
Zumutbtarkeit richt punktuell auf einzelrne Umstidnde wie die tat-
sdchliche tdgliche Riickkehr oder die Entferrurg zum Betrietssitz
abgestellt werden, sondern miissen rach den im Einzelfall vorlie-
gerder Umstidnder alle XKriterier gleichmidfig dafiir herangezogen
werden, ob dem Kldger danach insgesamt die tdgliche Rilckkehr zu-
muttar war oder nicht. Manr kdnnte zwar anrehmer, daf das Landes-
arbeitsgericht durch die Hinzufiigurg weiterer Umstinde der geo-
graphischen Lage, der jeweiligen Verkehrsartindurg und der Be-
zugrahme auf das Arteitsgericht auch insgesamt die Eirzelumstinde
dafir ausreichern 14Bt, daR dem Kliger die tHgliche Rilckkehr nicht
unzunuttar sei, otwohl sie beschwerlich ist. Das reicht ater rach
den vorheriger Ausfiihrungen des Landesarteitsgerichts rnicht aus,
die MOglichkeit einer urzuldssiger Eirnengung des Rechtstegriffes

auszuschlieBen.

Unter dieser Umstdrden wird das Landesarteitsgericht roch-
mals urter Herarziehung aller Gegetenheiter des vorliegenden
Eirzelfalles zu priifen haben, ob dem Klidger die tidgliche Riickkehr
zur Wohnurg zumuttar war oder nicht, wobei die Tatsache der tig-
lichen Rlckkehr und die Lage des Betrietssitzes nur Indizien fiir
die Gesamtatwidgung sein kodrrer. Es ist nicht so, wie das Lardes-
arbeitsgericht meint, da® "der Arteitrehmer sich darauf ein-
richter muB, tdglich der Betriebtssitz zu erreichen, ohne hierfiir
irgendeiren Aufwendungsersatz zu erhaltern". Der Kliger ist fir
Montageeinsitze in der gesamter Bundesreputlik eingestellt wor-

den. Fir sein Arbeitsverh#dltnis ist pr#gerd, daB er auRerhalt des
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Betriebssitzes arbeitet., Arteitet er am Betriebssitz, so wird er

vom fachlichen Gelturgsbereich des Montage-TV nicht mehr erfaBt.

Das Arbteiten am Betriebssitz ist deshalb nicht die Regel, sondern

die grofe Ausranme. Deshalb mu® der Montagestammarbeiter nicht
damit rechnen, tdglich den Betriebssitz seines Arbeitgebers zu

erreichen.

Wenn das Landesarbeitsgericht dann unter Berlicksichtigung
aller Umstidnde, wozu auch die Fragen gehdrer, ob der Klidger &f-
fentliche Verkehrsmittel benutzt urd welche Fahrzeiten er hat,
zum Ergebnis kommt, daR dem KlAger die tigliche Riickkehr zur
Wohnurg zumutbar sei, ist die Klage wiederum atzuweisen. Ande-
renfalls sind roch Feststellungen Uber dern Umfang des Einsatzes
des KliAgers und damit die HBhe der Klageforderung zu treffen, da
die entsprechenden Angaben des Kldgers von der Beklagten be-
stritten worder sirnd. Dabei hat der Kliger zu diesem Punkt auch
substartiiert vorgetragen, ir welchem Umfange er auf der Werft
3 eingesetzt worden ist und sich zur Richtigkeit dieser An-
gaben auf die Vorlage der von ihm ausgefiillten und der Beklagten

ibergetenen Originalrachweise durch die Beklagte berufen.

Das Landesarteitsgericht wird auch lter die Kosten der Re-

vision mit 2zu entscheiden haten.

Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Etzel

Dr. BSrner Koerner
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