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F{ir das Nachschlagewerk! Ja
Flir die Fachpresse! Ja
Flir die Amtliche Sammlung! Ja
Gesetz: EWG-Vertrag Art. 177, Art. 48; EWG-VO Nr. 1612/68

Leitsatz:

Art. 7; Tarifvertrag fiir die Arbeiter der Deutschen
Bundespost §§ 3, 19; BUKG § 15; TVG §§ 1, 2, 8; GG
Art. 3

Die Trennungsgeldregelung der Deutschen Bundespost
fiir aus dem Ausland eingestellte (ausléndische) Ar-
beitnehmer verstéft nicht gegen den EWG-Vertrag und
die EWG-Verordnung Nr. 1612/68, da die aus dem Aus-
land eingestellten (auslindischen) Arbeitnehmer da-
nach zwar anders, aber nach einem Gesamtvergleich
nicht schlechter gestellt werden als die aus dem In-
land eingestellten (inliéndischen) Arbeitnehmer.

Aktenzeichen: 4 AZR 240/72
Urteil des BAG vom 6. Juli 1974 LAG Baden-Wiirttemberg
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4 AZR 240/72

4 (5) Sa 26/70 {RAERT 4 ors

Urteilstenor
zugestellt am
6. Juli 1974

gez. MiBler,
Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstele

In Sachen

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiB § 128
Abs, 2 ZPO in der Sitzung vom 3. Juli 1974 durch den Rich-
ter Dr. Neumann als Vorsitzenden, die Richter Dr. Feller

und Roeper sowie die ehrenamtlichen Richter Willems und
Dr. Sohler fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kl&agers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg
vom 21. April 1972 - 4 (5) Sa 26/70 - wird
auf Kosten des Kligers zuriickgewiesen.
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Tatbestand:

Der Kliger ist italienischer "Gastarbeiter'"; seine Fa-
milie : lebt in Italien. Am 11. Mirz 1965 kam der Klager
nach Stuttgart. Dort bewarb er sich bei der Beklagten um
einen Arbeitsplatz. Am 23. Marz 1965 schlossen die Parteien
einen schriftlichen Arbeitsvertrag, wonach der Kldger als
Postfacharbeiter eingestellt und nach der Lohngruppe VII
der Anlage 2 zum Tarifvertrag fiir die Arbeiter der Deut-
schen Bundespost vergiitet wurde. Der Arbeitsvertrag der
Parteien sieht weiterhin vor, daB die Bestimmungen des "Ta-
rifvertrages filir die Arbeiter der Deutschen Bundespost" in
ihrer jeweiligen Fassung als unmittelbar zwischen den Ver-
tragsparteien vereinbart gelten. Bei seiner Einstellung wur-
de der Kliger miindlich darauf hingewiesen, daB er nicht
schlechter gestellt werde als seine deutschen Arbeitskolle~-
gen. Am 27. August 1965 vereinbarten die Parteien die Fort-
setzung des Arbeitsverhdltnisses auf unbestimmte Zeit.

Der Umzug des Kldgers, dessen Familie weiter in Itali-
en wohnt, wurde nicht angeordnet. Seit Beginn des Arbeits-
verhdltnisses bezog der Klidger von der Beklagten eine Tren-
nungsentschddigung in Hohe von 7,50 DM tdglich. Trennungsent-
schidigung in gleicher Héhe bezogen damals auch deutsche Ar-
beitnehmer, die an einem anderen Orte als ihrem bisherigen
Wohnsitz bei der Beklagten eingestellt worden waren. Ab
1. April 1965 wurde die Trennungsentschadigung derjenigen
Arbeitnehmer, die an einem anderen Orte als ihrem bisheri-
gen inlidndischen Wohnort eingestellt worden waren, auf
10,~-~ DM je Tag angehoben. Arbeitnehmer, die von einem aus-
ldndischen Wohnort aus bei der Beklagten eingestellt worden
waren, erhielten jedoch weiterhin nur die bisherige Tren-
nungsentschéddigung in Hoéhe von 7,50 DM tédglich. Aus diesem
Grunde hat auch der Klédger weiterhin nur eine Trennungsent-
schadigung in Hohe von t&glich 7,50 DM bezogen.

Der Klager hat mit seiner Klage die Beklagte auf Zah-
lung der Differenz zwischen der ihm gewihrten Trennungsent-
schddigung von 7,50 DM und dem Betrag von 10,-- DM in An-
spruch genommen, den von ihrem inl&ndischen Wohnort aus
eingestellte Arbeitnehmer der Beklagten erhalten. Er hat
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vorgetragen, der eingeklagte Differenzbetrag stehe ihm nicht
nur nach dem inldndischen Recht der Bundesrepublik Deutsch-
land zu, sondern auch nach der EWG-Verordnung Nr. 1612/68
iber die Freizligigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Ge-
meinschaft vom 15. Oktober 1968. _

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert,
der Klidger habe weder nach inldndischem Recht noch nach Be-
stimmungen des EWG-Rechts einen Rechtsanspruch auf hohere
Trennungsentschadigung.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und den
Streitwert auf 4.187,50 DM festgesetzt. Das Landesarbeitsge-
richt hat die Berufung des Kldgers zuriickgewiesen und die
Revision zugelassen.

Mit der Revision verfolgt der Kliger sein Klagebegehren;
weiter. Die Beklagte beantragt Zuviickweisung der Revision. -

Mit BeschluB vom 28. Marz 1973 (4 AZR 240/72 - demnichs
AP Nr. 5 zu Art. 177 EWG-Vertrag) hat der erkennende Senat
gemdB Art. 177 Abs. 1 Buchst. a und Abs. 3 des EWG~Vertrage
dem Gerichtshof der Europidischen Gemeinschaften in Luxem-
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burg die folgenden Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Ist Artikel 48 Absatz 4 des Vertrages zur
Griindung der Europdischen Wirtschaftsge-
meinschaft dahin auszulegen, daBl Artikel 7
Absatz 1 und 4 der Verordnung Nr. 1612/68
auch auf Arbeitnehmer der Deutschen Bundes-
post keine Anwendung findet, die aufgrund
eines privatrechtlichen Arbeitsvertrages
tdtig sind?

2. Falls die Frage zu Ziffer 1 verneint wird:

Ist Artikel 7 Absatz 1 und 4 der Verordnung
Nr. 1612/68 dahin auszulegen, daB das zusdtz-
lich zum Lohn gewdhrte Trennungsgeld unter
den Begriff "Arbeitsbedingungen" f&811t?

3, FPalls die Frage zu 2) bejaht wird:

Ist Artikel 7 Absatz 1 und 4 der Verordnung
Nr. 1612/68 dahin auszulegen, daB8 nicht nur
die unterschiedliche Behandlung der Arbeit-
nehmer aufgrund der StaataangehSrigkeit zu
einem anderen EWG-Mitgliedsstaat, sondern
auch eine unterschiedliche Behandlung wegen
des Wohnortes in einem anderen EWG-Mitglied-
staat verboten ist?
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Durch Urteil vom 12. Februar 1974 (152/73) hat der Ge-
richtshof der Europiéischen Gemeinschaften in Luxemburg

iiber den VorlagebeschluB entschieden.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

DaB die Klage entgegen der Auffassung des Klégers nach
dem innerstaatlichen Recht der Bundesrepublik Deutschland
nicht begriindet ist, ergibt sich bereits im einzelnen aus
dem VorlagebeschluB des erkennenden Senats, auf den inso-
weit verwiesen wird,

Aber auch das Recht der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft fiihrt entgegen seiner Auffassung nicht zu einer )
ginstigeren Entscheidung fiir den Kl&ger.

Zu der dritten ihm zur Vorabentscheidung vorgelegten
Frage des erkennenden Senats hat der Gerichtshof der Euro-
padischen Gemeinschaften in seinem Urteil ausgefihrt:

"Die Vorschriften iliber die Gleichbehandlung sowohl
des Vertrages als auch des Artikels 7 der Ver-
ordnung Nr. 1612/68 verbieten nicht nur offen-
sichtliche Diskriminierung auf Grund der
Staatsangehorigkeit, sondern auch alle versteck-
ten Formen der Diskriminierung, die durch die
Anwendung anderer Unterscheidungsmerkmale tat-
sdchlich zu dem gleichen Ergebnis fiihren...

Es ist also nicht ausgeschlossen, dafl Unterschei-
dungsmerkmale wie der Herkunftsort oder der Wohn-
sitz eines Arbeitnehmers in ihren tatsé@chlichen
Auswirkungen je nach den Umstinden auf eine Dis-
kriminierung auf Grund der Staatsangehdrigkeit
hinauslaufen konnen, die nach dem Vertrag und
nach der Verordnung verboten ist......

Dies wdre allerdings nicht der Fall, wenn die
Voraussetzungen fiir die Gewdhrung einer Tren-
nungsentschéddigung und einzelne Bestimmungen
iber ihre Zahlung den sachlichen Unterschieden
der Lage Rechnung tragen, in der sich die Arbeit-
nehmer befinden, je nach dem, ob sie im Zeit-
punkt ihrer Anstellung fiir eine bestimmbte Zeit
ihren Wohnsitz im Inland oder im Ausland haben.
Unter diesen Gesichtspunkten kann der Umstand,
daB die Trennungsentschadigung fiir Arbeitneh-
mer mit Wohnsitz im Inland nur voriibergehend
gewdhrt wird und mit siner Verpflichtung zum
Umzug an den Arbeitsort verbunden ist, wdhrend
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sie an Arbeitnehmer gleich welcher Staatsange-
horigkeit, die ihren Wohnsitz im Ausland haben,
auf unbeschrédnkte Zeit und ohne Verpflichtung
zum Umzug gewdhrt wird, einen berechtigten Grund
fir die unterschiedliche Hohe der Zahlung dar-
stellen. Jedenfalls kann eine gegen den Vertrag
und die Verordnung verstoBende unterschiedliche
Behandlung nicht festgestellt werden, wenn ein
Gesamtvergleich der beiden Entschédigungsrege-
lungen ergibt, daBl diejenigen Arbeitnehmer, die
ihren Wohnsitz im Ausland belbehalten, gegenuber
den Arbeitnehmern mit Wohnsitz 1m Inland insge-
samt nicht benachteiligt sind..."

Nach diesen den Senat bindenden Ausfithrungen des Ge-
richtshofes der Europdischen Gemeinschaften liegt beim
Kldger, obwohl er im Gegensatz zu den aus dem Inland ein-~
gestellten Arbeitnehmern der Beklagten seit 1965 nur eine
Trennungsentschiadigung von taglich 7,50 DM erhdlt, auch
keine gegen den EWG-Vertrag oder die EWG-Verordnung Nr.
1612/68 verstoBende Diskriminierung vor, weil der Kliger
zwar anders, aber jedenfalls insgesamt nicht schlechter
behandelt wird als vergleichbare, von ihrem inlandischen
Wohnsitz aus eingestellte und deshalb in aller Regel
deutsche Arbeitnehmer.

Hierzu hat das Landesarbeitsgericht im einzelnen auf-
grund seiner Feststellungen ausgefiihrt, dal deutsche Ar-
beitnehmer, die es dem Regelfall entsprechend mit aus dem
Inland eingestellten Arbeitnehmern identifiziert, die
Trennungsentschadigung nur erhalten, wenn sie umzugswillig
sind, und nur so lange, bis ihnen eine Wohnung am Arbeits-
ort nachgewiesen wird, wdhrend bei aus dem Ausland einge-
stellten und deshald in der Regel zugleich ausléndischen
Arbeitnehmern weder Umzugsbereitschaft bestehe noch von
ihnen der Umzug an den Arbeitsort verlangt werde. Wenn
- 50 folgert das Landesarbeitsgericht - bei dieser Lage
die inldndischen Arbeitnehmer zwar eine hohere, aber zeit-
lich begrenzte Trennungsentschadigung erhielten, die aus-
landischen Arbeitnehmer jedoch eine zwar niedrigere, dafir
jedoch zeitlich unbeschriankte, so wiirden letztere zwar an-
ders, aber jedenfalls nicht schlechter gestellt als ihre
inldndischen Mitarbeiter, wozu das Landesarbeitsgericht
auch eine ausfiihrliche Vergleichsrechnung mit fiir die aus-
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landischen Arbeitnehmer giinstigen Voraussetzungen erstellt
hat.

Nach dem nach den Feststellungen des Landesarbeitsge-
richts und der Entscheidung des Gerichtshofes der Europd-
ischen Gemeinschaften vorzunehmenden Gesamtvergleich bei-
der Regelungen stehen sich ersichtlich sowohl der Klager
personlich als auch die aus dem Ausland eingestellten Ar-
beitnehmer der Beklagten insgesamt jedenfalls nicht schlech-
ter, sondern wahrscheinlich sogar besser als ihre inlan-
dischen Mitarbeiter. Das zeigt deutlich die vom Landesar-
beitsgericht aufgemachte Vergleichsrechnung. Fir diesen
Schluf spricht aber auch der Umstand, daB der Kldger nun-
mehr, wie die Beklagte dem Revisionsgericht unwidersprochen
mitgeteilt hat, beinahe zehn Jahre ununterbrochen Tren- )
nungsentschidigung bezieht, wdhrend diese bei seinen in-
lindischen Mitarbeitern in aller Regel nach den Feststel-
lungen des Landesarbeitsgerichts und allgemein bekannter
Ubung meist schon nach relativ kurzer Zeit wieder wegfillt.

Die Kosten seiner unbegriindeten Revision trigt der Klid-
ger nach § 97 Abs. 1 ZFO.

gez. Dr. Neumann Roeper Dr. Feller
Willems Dr. Sohler
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