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BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 24/00

3 Sa 22/99
Landesarbeitsgericht
Hamm

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
21. Februar 2001
Freitag, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 21. Februar 2001 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Schliemann, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Friedrich und Dr. Wolter, die eh-
renamtlichen Richter Wolf und Dr. Drager fir Recht erkannt:

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

1. Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Hamm vom 13. Oktober 1999 - 3 Sa 22/99 - in-
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soweit aufgehoben, als die Berufung iHv. 32,07 DM zuriick-
gewiesen worden ist.

2. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Arbeitsge-
richts Herford vom 11. November 1998 - 2 Ca 2238/97 - im
selben Umfang abgeandert:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 32,07 DM brutto
nebst 4 % Zinsen aus dem sich hieraus ergebenden Netto-
betrag seit dem 24. Dezember 1997 zu zahlen.

3. Im (ibrigen werden die Berufung und die Revision zurlickge-
wiesen.

4. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten (iber die Hohe des tariflichen Verdienstausgleichs.

Der am 31. Méarz 1941 geborene Klager war seit dem 21. Oktober 1976 bei
der Beklagten als Arbeiter beschéftigt und ist zum 22. Dezember 1999 ausgeschieden.
Fir das Arbeitsverhaltnis der Parteien galten auf Grund der beiderseitigen Tarifgebun-
denheit die Tarifvertrage der holz- und kunststoffverarbeitenden Industrie in Nordwest-
deutschland, ua. der Manteltarifvertrag vom 24. Januar 1997 (MTN) und der Tarifver-
trag zur Verdienstsicherung und zum Arbeitsplatzschutz alterer Arbeitnehmer vom
15. Dezember 1976 (TV Verdienstsicherung). Der Kidger arbeitete bei der Beklagten
bis zum 23. November 1995 im Akkord. In der Zeit vom 23. November 1995 bis zum
20. November 1996 war er fortlaufend arbeitsunfahig erkrankt.

Am 20. November 1996 stellte der Klager einen Antrag auf Verdienstsiche-
rung nach dem TV Verdienstsicherung. Daraufhin wurde der Kiager auf einen Zeitlohn-
arbeitsplatz versetzt. Mit Schreiben vom 24. April 1997 teilte die Beklagte dem Klager
mit, daB er - vorbehaltlich einer noch ausstehenden Untersuchung durch den Werk-
arzt - ruckwirkend zum 1.Dezember 1996 eine Verdienstausgleichszulage iHv.
2,10 DM pro Stunde erhalten werde. Nach der werkarztlichen Stellungnahme vom Juni
1997 bestétigte die Beklagte mit Schreiben vom 8. September 1997 die Bewilligung der
Verdienstsicherung. Mit seinem Schreiben vom 1. Oktober 1997 verlangte der Kléger
eine hohere Verdienstausgleichszulage und machte fiir den Zeitraum von April bis ein-
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schlieBlich August 1997 zusatzliche Vergitungsanspriche iHv. 3.990,02 DM brutto
geltend. Nach dem ablehnenden Schreiben der Beklagten vom 31. Oktober 1997 korri-
gierte der Kidger mit dem Schreiben vom 23. Okiober 1997 seine Forderung auf
2.985,75 DM brutto und verlangte fir die Monate April bis September 1997
2.090,76 DM brutto als hohere Stundenvergutung und fir die Urlaubstage in den Mo-
naten April, Mai, Juli und August 894,99 DM brutto héheres Urlaubsgeld. Diese An-
spriche verfolgt er mit seiner Klage weiter.

Bei der Beklagten besteht auf Grund der Betriebsvereinbarungen vom
25. Januar 1995 ein Beurteilungsverfahren, wonach ua. fiir gewerbliche Mitarbeiter, die
vom Akkordiohn in den Zeitlohnbereich wechseln, eine personliche Zulage entspre-
chend der Beurteilung zu zahlen ist.

Der Klager hat die Ansicht vertreten, die Beklagte habe die Verdienstaus-
gleichszulage zu niedrig bemessen. Die Beklagte habe ua. die zum 1. April 1996 er-
folgte Lohnerhéhung um 3,4 % sowie die Lohnerhéhung vom 1. Oktober 1996 um
weitere 2,9 % nicht bericksichtigt. Jedenfalls hatte die Verdienstausgleichszulage um
die weitere Lohnerhéhung von 1,5 % zum 1. April 1997 erhéht werden missen. Ande-
rerseits dirfe die Ubertarifliche Zulage von 6,00 DM bei der Berechnung der Verdienst-
ausgleichszulage gem. Ziff. 9 TV Verdienstsicherung nicht mindernd in Anrechnung
gebracht werden.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 2.985,75 DM brutto zzgl. 4 %
Zinsen auf den sich hieraus ergebenden Nettobetrag seit
Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Ansicht vertre-
ten, daB sie die Ausgleichszulage zutreffend berechnet habe. Sie ergebe sich aus der
Differenz zwischen 95 % des alten Verdienstes (95 % von 30,03 DM = 28,53 DM) und
dem neuen Verdienst iHv. 26,43 DM. Als neuer Verdienst sei neben dem Zeitarbeits-
lohn der Lohngruppe 4, welcher seit dem 1. April 1997 20,43 DM betrage, auch die
Ubertarifliche Zulage von 6,00 DM mit einzubeziehen. Diese Zulage ergebe sich aus
dem betrieblichen Beurteilungsverfahren. Der Kldger sei in den Jahren 1994, 1995 und
1997 entsprechend der Betriebsvereinbarung beurteilt worden; nur 1996 sei auf Grund
der andauernden Arbeitsunfahigkeit keine erneute Beurteilung vorgenommen worden.
Danach habe sich fir 1995 eine Zulage iHv. 5,67 DM und fiir 1997 iHv. 5,31 DM erge-
ben, die die Beklagte auf 6,00 DM erhoht habe. Diese Zulage von 6,00 DM habe die
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Beklagte festgeschrieben und somit auch im Jahre 1998 bezahlt, obwohl die Beurtei-
lungszulage nach dem Beurteilungsergebnis im Jahre 1998 nur 4,94 DM betragen
hatte.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung des Klagers zuriickgewiesen und die Revision zugelassen. Mit der Revi-
sion verfolgt der Klager sein Zahlungsbegehren weiter. Die Beklagte beantragt, die
Revision des Klagers zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist im wesentlichen nicht begriindet.

L Dem Kiager stehen weitergehende Anspriiche nach dem TV Verdienstsiche-
rung nur insoweit zu, als die Beklagte die Verdienstausgleichszulage zum 1. April 1997
nicht um die tarifliche Stundenlohnerhéhung von 1,5 % angehoben hat.

1. Der TV Verdienstsicherung ist auf Grund der beiderseitigen Tarifgebundenheit
auf das Arbeitsverhaltnis anwendbar.

2. Die einschlagigen Regelungen des TV Verdienstsicherung lauten:
»~Anspruchsvoraussetzungen

2. Ein Arbeitnehmer,

- der das 55. Lebensjahr vollendet und dem Unternehmen
zu diesem Zeitpunkt mindestens 10 Jahre ununterbrochen
angehort hat

- und der wegen alters- oder gesundheitsbedingter standiger
Minderung seiner Leistungsfahigkeit um mindestens 10 %
gehindert ist, seine bisherige Tatigkeit auszutiben oder in
dieser die bisherige Leistung zu erbringen

- und hierdurch eine Verdienstminderung erleiden wiirde, hat
auf Antrag Anspruch auf Verdienstsicherung. ...

Formen der Verdienstsicherung

3. Die Verdienstsicherung kann erfolgen
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a) durch Versetzung auf einen anderen Arbeitsplaiz
unter Beachtung betriebsverfassungsrechtlicher Be-
stimmungen (Ziff. 6),
oder

b) durch Gewdhrung eines Verdienstausgleichs
(Ziff. 7).

Verdienstausgleich

Erfolgt die Verdienstsicherung - ggf. in Verbindung mit
den MaBnahmen nach Ziff. 5 - in Form der Gewahrung
eines Verdienstausgleichs (Ziff. 3 b), so erhélt der Arbeit-
nehmer eine Vergutung, die der Differenz zwischen 95 %
des bisherigen Bruttoverdienstes und dem Bruttoverdienst
entspricht, den der anspruchsberechtigte Arbeitnehmer
nach Durchfiihrung der VerdienstsicherungsmaBnahme
ohne diesen Ausgleich zu erhalten hatte.

Berechnung des bisherigen Bruttoverdienstes

Der Berechnung des bisherigen Bruttoverdienstes sind
zugrunde zu legen:

a) beim Zeitlohnarbeiter der Brutto-Stundeniohn zum
Zeitpunkt der Antragstellung;

b) beim Akkord-, Pramieniohn- und Wechselarbeiter
der durchschnittliche Brutto-Stundenverdienst der
letzten abgerechneten 12 Monate oder der diesen
Zeitraum entsprechenden Lohnabrechnungsperi-
oden vor Antragstellung. Dabei bleiben Urlaubs-,
Krankheits- oder andere Zeiten mit Lohnfortzahlung
auf der Grundlage des Durchschnittsverdienstes
auBer Betracht;

c) beim Angesteliten das Bruttogehalt, zum Zeitpunkt
der Antragstellung. ...
Zusammensetzung des neuen Verdienstes
Der neue Verdienst setzt sich zusammen aus:
a) dem Tarifgrundiohn der Lohngruppe bzw. dem Ta-
rifgrundgehalt der Gehaltsgruppe der Tétigkeit, die
der anspruchsberechtigie Arbeitnehmer nach der

VerdienstsicherungsmaBnahme tatsachlich ausibt,

b) der Ubertariflichen Lohn- oder Gehaltszulage zum
Zeitpunkt der Antragsteliung,

Uber 100.000 Urteile
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¢) der Verdienstausgleichszulage (Differenz aus 95 %
des bisherigen Bruttoverdienstes gem. Ziff. 8 und
der Summe der Verdienstbestandteile aus a) und
b), zuzigl. sonstiger Vergutungen, auf die ein
Rechtsanspruch besteht.

Tariferhdhungen

10. Bei Tariflohn- und Gehaltserhéhungen erhdht sich die
Verdienstausgleichszulage gem. Ziff. 9 c) entsprechend.

Félligkeit der Verdienstsicherung

13. Die Verdienstsicherung wird mit dem auf die Feststellung
des Anspruchs folgenden Lohn- bzw. Gehaltsabrech-
nungszeitraums erstmalig gewahrt.

Begrenzung der Verdienstsicherung

14. Die Verdienstsicherung darf nicht dazu fihren, daB der
Arbeitnehmer einen hdoheren Verdienst erhalt, als er er-
halten wirde, wenn er nicht leistungsgemindert ware.“

3. Der Kléger erflllt die Voraussetzungen fur den Anspruch auf Verdienstsiche-
rung gem. Ziff. 2 TV Verdienstsicherung, weil er zur Zeit der Antragstellung das
55. Lebensjahr vollendet hatte, dem Unternehmen mehr als 10 Jahre angehért hatte
und in seiner Leistungsfahigkeit um mindestens 10 % aus alters- oder gesundheitsbe-
dingten Griinden gemindert war. Die dadurch bedingte Versetzung von einem Akkord-
lohn- an einen Zeitlohnarbeitsplatz ermdglichte dem Kléger nicht, seinen bisherigen
Verdienst beizubehalten, so daB ihm der Verdienstausgleich gem. Ziff. 7 TV Lohnsi-
cherung zustand. Das ist zwischen den Parteien unstreitig.

4. Die Beklagte hat die Verdienstausgleichszulage mit 2,10 DM zutreffend be-
rechnet. Sie hat aber die Ausgleichszulage zu Unrecht nicht entsprechend der Tarifer-
héhung zum 1. April 1996 um 1,5 % erh6ht. Das ergibt die Auslegung des TV Ver-
dienstsicherung.

a) Die Auslegung des normativen Teils des Tarifvertrages folgt nach standiger
Rechtsprechung den fir die Auslegung von Gesetzen geltenden Regeln. Danach ist
zunachst vom Tarifwortlaut auszugehen, wobei der maBgebliche Sinn der Erklarung zu
erforschen ist, ohne am Buchstaben zu haften. Beim nicht eindeutigen Tarifwortlaut ist
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der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien mit zu bericksichtigen, soweit er in den
tariflichen Normen seinen Niederschlag gefunden hat. Abzustellen ist stets auf den
tariflichen Gesamtzusammenhang, weil dieser Anhaltspunkte fur den wirklichen Willen
der Tarifvertragsparteien liefert und nur so Sinn und Zweck der Tarifnorm zutreffend
ermittelt werden konnen. LaBt dies zweifelsireie Auslegungsergebnisse nicht zu, dann
kénnen die Gerichte fiir Arbeitssachen ohne Bindung an eine Reihenfolge weitere Kri-
terien wie die Entstehungsgeschichte des Tarifvertrages, ggf. auch die praktische Ta-
rifibung ergdnzend hinzuziehen. Auch die Praktikabilitat denkbarer Auslegungsergeb-
nisse ist zu beriicksichtigen; im Zweifel gebuhrt derjenigen Tarifauslegung der Vorzug,
die zu einer verninftigen, sachgerechten, zweckorientierten und praktisch brauchbaren
Regelung fuhrt (Senat 5. Oktober 1999 - 4 AZR 578/98 - AP TVG § 4 Verdienstsiche-
rung Nr. 15 = EzA TVG § 4 Verdienstsicherung Nr. 8).

b) Die Hohe der Verdienstausgleichszulage nach Ziff. 9 ¢ TV Verdienstsicherung
fur den streitigen Zeitraum von April bis August 1997 hat die Beklagte wie folgt berech-

net:

95 % des bisherigen Bruttoverdienstes gem.

Ziff. 8 TV Verdienstsicherung 28,53 DM
abzuglich dem neuen Verdienst:
Tarifgrundlohn zum 1. April 1997 20,43 DM
Ubertarifliche Zulage 6,00 DM

26,43 DM
Verdienstausgleichszulage 2,10 DM.

Das ist im Prinzip zutreffend; die Beklagte hat allerdings die Erhéhung der
Verdienstausgleichszulage um 1,5 % entsprechend der Tariflohnerh6hung zum 1. April
1997 zu Unrecht nicht vorgenommen.

aa) Der bisherige Bruttoverdienst, der im Umfang von 95 % die BezugsgroBe fir
die Berechnung der Verdienstausgleichszulage bildet, ist entsprechend Ziff. 8a TV
Verdienstsicherung unstreitig zutreffend mit 30,03 DM Brutto-Stundenverdienst be-
rechnet worden. Das ist der durchschnittliche Brutto-Stundenverdienst der letzten ab-
gerechneten zwolf Monate vor der Antragstellung. Auf Grund der langen Arbeitsunfa-
higkeit des Kldgers vor der Antragstellung am 20. November 1996 liegen diese letzten
abgerechneten zwolf Monate in dem Zeitraum von Dezember 1994 bis zum November
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1995. Die tariflich vorgesehene Verdienstsicherung iHv. 95 % des bisherigen Brutto-
verdienstes betragt also 28,53 DM. Das ist zwischen den Parteien unstreitig.

bb) Entgegen der Auffassung des Klagers kann bei der Berechnung der Ver-
dienstausgleichszulage als Tarifgrundlohn iSv. Ziff. 9 a TV Verdienstsicherung nicht
der Tarifgrundlohn zugrunde gelegt werden, der wahrend des Zeitraums fir die Be-
rechnung des bisherigen Bruttoverdienstes gem. Ziff. 8 b TV Verdienstsicherung, dh. in
der Zeit von Dezember 1994 bis November 1995 galt. Die tarifliche Regelung stelit
eindeutig auf den Tarifgrundlohn der Tatigkeit ab, die der anspruchsberechtigte Arbeit-
nehmer nach der VerdienstsicherungsmaBnahme tatsachlich austibt.

cc) Zu Unrecht meint der Klager entgegen der Auffassung der Vorinstanzen, die
Beklagte habe die Ubertarifliche Zulage von 6,00 DM bei der Berechnung der Ver-
dienstausgleichszulage gem. Ziff. 9 ¢ TV Verdienstsicherung nicht mindernd in An-
rechnung bringen darfen.

Nach Ziff. 9 ¢ TV Verdienstsicherung sind bei der Berechnung der Ausgleichs-
zulage von der BezugsgroBe (95 % des bisherigen Bruttoverdienstes) nicht nur der
Tarifgrundlohn zum Zeitpunkt der Antragstellung gem. Ziff. 9 a und die Ubertarifliche
Lohnzulage gem. Ziff. 9 b in Abzug zu bringen, sondern auch ,sonstige Vergitungen,
auf die ein Rechtsanspruch besteht”. Auf die Zahlung der Zulage von 6,00 DM besteht
ein Rechtsanspruch des Klagers, und zwar unabhangig davon, daB sie zT auf den Be-
triebsvereinbarungen Uber das Beurteilungsverfahren beruht und zT auf einer Aufstok-
kung dieser personlichen Zulage durch die Beklagte. Die Beklagte hat die Zulage in
dieser Hohe festgeschrieben. Insoweit kommt es nicht darauf an, ob die Zulage von
6,00 DM bereits als Ubertarifliche Zulage iSv. Ziff. 9 b TV Verdienstsicherung bei der
Berechnung der Verdienstausgleichszulage nach Ziff. 9 ¢ TV Verdienstsicherung in
Ansatz gebracht werden kann, obwohl diese Zulage nach den Betriebsvereinbarungen
Uber das Beurteilungsverfahren bei Wechsel in Zeitlohn gezahlt wird. Zum Zeitpunkt
der Antragstellung am 20. November 1996 lag der Wechsel des Klagers in den Zeit-
lohn aber noch nicht vor.

Die Berucksichtigung der Zulage von 6,00 DM bei der Berechnung der Aus-
gleichszulage entspricht nicht nur dem Wortlaut, sondern auch dem Sinn und Zweck
der Gesamtregelung. Durch die Verdienstsicherung nach dem TV Verdienstsicherung
sollen nur 95 % des bisherigen Durchschnittsverdienstes abgesichert werden. Wiirde
die Zulage von 6,00 DM auBer Betracht bleiben, wiirde sich nicht nur die Ausgleichs-
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zulage entsprechend erhéhen und mit diesem erh6hten Betrag nach Ziff. 10 an spate-
ren Tariferhdhungen teiinehmen, wie der Kldger meint, sondern es miBte zuséatzlich zu
der erhdhten Ausgleichszulage auch noch die Zulage von 6,00 DM bezahit werden.
Das aber wirde zu einer Erhéhung des Verdienstes anstelle einer Begrenzung der
Absicherung des Verdienstes filhren. Dies widersprache der klaren Regelung in Ziff. 14
TV Verdienstsicherung, die ausdriicklich bestimmt, daB die Verdienstsicherung nicht
dazu fihren darf, daB der Arbeitnehmer einen héheren Verdienst erhalt, als er erhalten
wiirde, wenn er nicht leistungsgemindert ware.

dd) Entgegen der Auffassung des Klagers hat sich die Ausgleichszulage auch
nicht entsprechend den Tariferhéhungen von 3,4 % zum 1. April 1996 und von 2,9 %
zum 1. Oktober 1996 erhdht. Dies hat das Landesarbeitsgericht, wenn auch ohne eine
Begriindung, im Ergebnis richtig erkannt.

(1) Der Wortlaut ist, was auch der Klager nicht bestreiten kann, eindeutig. Ziff. 8 b
TV Verdienstsicherung stellt auf den Durchschnittsverdienst in dem Referenzzeitraum
ab und somit auf die wahrend dieses Zeitraums geltende Tarifhohe, wahrend die
Ziff. 9a und 9 ¢ TV Verdienstsicherung auf den Tariflohn nach der Verdienstsiche-
rungsmaBnahme abstellen.

(2 Der tarifliche Gesamtzusammenhang ergibt kein anderes Ergebnis. Ziff. 7 TV
Verdienstsicherung enthait eine allgemeine Grundregel, deren genauer Inhalt durch die
nachfolgenden Regelungen in den Ziff. 8 und 9 TV Verdienstsicherung konkretisiert
wird, und zwar hinsichtlich der BezugsgréBe ,bisheriger Bruttoverdienst® und der Zu-
sammensetzung des neuen Verdienstes. Deshalb kann nicht im Hinblick auf eine ggf.
sinnvollere Ausgestaltung der allgemeinen Grundregelung in Ziff. 7 TV Verdienstsiche-
rung die von den Tarifvertragsparteien vorgenommene Konkretisierung in Ziff. 8 und 9
TV Verdienstsicherung korrigiert werden. Auch aus der Regelung in Ziff. 10 TV Ver-
dienstsicherung Uber die Anpassung der Verdienstausgleichszulage an spatere Tarif-
erhéhungen kann keine abweichende Auslegung abgeleitet werden, weil es sich inso-
weit um unterschiedliche Regelungsfragen handelt. Ziff. 10 TV Verdienstsicherung re-
gelt ausdrucklich die Erhéhung der nach Ziff. 9 ¢ TV Verdienstsicherung berechneten
Verdienstausgleichszulage. Eine Bedeutung fur die Beriicksichtigung von Tariferhé-
hungen vor der Antragstellung kommt ihr nicht zu.

(3) Es liegt auch keine versteckte Regelungslicke vor, die im Sinne der Auffas-
sung des Klagers ausgefillt werden konnte. Das Problem einer Veranderung des
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Lohnniveaus ist offenkundig, und zwar schon wahrend des Referenzzeitraums. Auch
fur diesen Fall haben die Tarifvertragsparteien keine abweichende Berechnung vorge-
sehen, dh. etwaige Tariferhbhungen wahrend des Referenzzeitraums wirken sich nur
teilweise bei der Berechnung des bisherigen durchschnittlichen Brutto-Stundenver-
dienstes aus. Es gibt deshalb keinen AnlaB, eine abweichende Berechnung fiir den
hier vorliegenden untypischen Fall vorzunehmen, daB der Klager - aus welchem Grund
auch immer - den Antrag erst nach Ende der langen Arbeitsunfahigkeit gestelit hat.

4) Die abweichende Regelung zB in § 9 Nr. 1 MTV Metall Hamburg/Schleswig-
Holstein dahingehend, daB bei tarifichen Lohnerh6hungen im Berechnungszeitraum
vom erhdhten Verdienst auszugehen ist, zeigt nur, daB unterschiedliche Méglichkeiten
der Berechnung der Verdienstsicherung denkbar sind, nicht aber, daB die vorliegende
Regelung im Wege der Auslegung entsprechend korrigiert werden muB.

(5) Die unterschiedlichen Regelungen in Ziff. 8 TV Verdienstsicherung fiir die Be-
rechnung des bisherigen Bruttoverdienstes, die fur Zeitlohnarbeiter und Gehaltsemp-
fanger auf die Entgelthhe zum Zeitpunkt der Antragstellung abstellt, fiir die Akkordar-
beiter aber auf die Entgelth6he wahrend des Referenzzeitraums, begegnet keinen
rechtlichen Bedenken. Die Besonderheiten der Akkordarbeit erfordern bei der Bestim-
mung des Verdienstausgleichs eine Durchschnittsberechnung mit einem Referenzzeit-
raum. Es liegt innerhalb des Gestaltungsspielraums der Tarifvertragsparteien, diesen
Besonderheiten in unterschiedlicher Weise gerecht zu werden, ua. im Hinblick auf ver-
schieden lange Referenzzeitraume, aber auch im Hinblick auf die Beriicksichtigung der
in diesem Zeitraum eintretenden Tariferhéhungen. Im Ubrigen bringt diese Berech-
nungsmethode auch Vorteile fir die Akkordarbeiter im Verhaitnis zu den Zeitlohnar-
beitern und Angestellten mit sich, weil sich die Verdienstsicherung fir Akkordarbeiter
an der zuletzt erreichten durchschnittlichen Akkordvergitung orientiert und deshalb
auch vor den Folgen normaler altersbedingter Leistungsminderung schiitzt.

5. Dem Klager steht jedoch die Erhéhung der Ausgleichszulage um 1,5 % ent-
sprechend der Lohnerhdhung zum 1. April 1996 zu. Zu Unrecht hat das Landesar-
beitsgericht das mit dem Hinweis verneint, daB Tariferh6hungen nach Ziff. 10 TV Ver-
dienstsicherung nur zu einer Erhdhung fiihrten, wenn zuvor eine Verdienstausgleichs-
zulage gem. Ziff. 9 ¢ TV Verdienstsicherung bestehe, dh. festgesetzt worden sei. Das
wird von der Revision zutreffend gertgt.
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Nach Ziff. 10 TV Verdienstsicherung erhdht sich die Verdienstausgleichszula-
ge bei Tariflohnerhohungen entsprechend. Insoweit kommt es darauf an, ob zum Zeit-
punkt der Tariflohnerhéhung der Anspruch auf die Ausgleichszulage bereits besteht,
nicht aber, ob sie bereits endgiiitig oder vorlaufig festgesetzt ist. Andernfalls lage es,
worauf der Klager zutreffend hinweist, im Belieben des Arbeitgebers, eine etwaige Er-
héhung der Ausgleichszulage durch eine verzdgerte Bearbeitung des Antrags auf Ver-
dienstsicherung zu verhindern. Im Gbrigen hat die Beklagte dem Klager die Aus-
gleichszulage auch riickwirkend zum 1. Dezember 1996 zuerkannt und gewahrt, zu-
nachst vorlaufig mit Schreiben vom 24. April 1997 und dann endgliltig mit Schreiben
vom 8. September 1997.

Die Verdienstausgleichszulage von 2,10 DM hat sich somit am 1. April 1997
um 1,5 %, dh. 3,15 Pfennige, erhoht. Dem Klager steht fiir die 917 Stunden in dem
relevanten Zeitraum ein weiterer Betrag von 28,89 DM zu.

. Hinsichtlich des Urlaubsgeldes kann dem Kiager auch nur die entsprechende
Erhéhung zugesprochen werden.

Der Klager hat insoweit fir die Urlaubstage in den Monaten April bis August
1997 sehr viel hohere Differenzbetrage geltend gemacht, die sich aus der unterschied-
lichen Berechnung der Verdienstausgleichszulage nicht erkiaren lassen (zB im Juli
1.455,49 DM statt gezahlter 894,70 DM). Er hat diese Berechnung nie erlautert. Das
Arbeitsgericht hat mit der Begriindung, die Beklagte habe auf der Basis des zu leisten-
den Stundeniohns von 28,53 DM die Vergitung und das Urlaubsgeld von April bis
September 1997 berechnet und bezahit, die Klage insoweit abgewiesen. Damit hat es
auch zuséatzliche Urlaubsgeldanspriiche, die nicht auf die vom Klager beanspruchte
héhere Verdienstausgleichszulage zuriickzufiihren sind, verneint. Das Landesarbeits-
gericht hat sich insoweit auf die Entscheidungsgriinde des Arbeitsgerichts bezogen.
Der Klager hat die Klageabweisung insoweit weder in der Berufung noch in der Revisi-
on angegriffen. Somit kann fur die Urlaubstage von April bis August 1997 der hohere
Urlaubsgeldanspruch nur insoweit anerkannt werden, wie er sich aus der Erhéhung der
Lohnausgleichszulage von 1,5 % am 1. April 1997 ergibt. Das ergibt einen Betrag von
3,18 DM (27 Urlaubstage x 7 Stunden x 0,03 DM x 56 %).
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Il Da der Klage somit insgesamt nur iHv. 32,07 DM stattzugeben ist, hat der
Klager nach § 92 Abs. 2 ZPO auch die Kosten der Revision zu tragen.

Schliemann Friedrich Wolter

Wolf Drager
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