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Aktenzeichen: 4 AZR 239/87

Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 16. September 1987
- 4 AZR 239/87 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 10. Juli 1986
Heilbronn - 2 Ca 735/85 C -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 21. Januar 1987
Baden-Wirttemberg - 3 Sa 85/86 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

Enfscheidungsstichwort: Erschwerniszuschlag fir
Fleischbeschauer

Gesetz: BMT-G II § 23; Bezirkslohntarifvertrag Baden-Wirttemberg
Nr. 4 G vom 16. Mai 1981 Lohngr. IV Nr. 4.42;
5. TV lber die Zahlung von Erschwerniszuschldgen an
Gemeindearbeiter in Baden-Wirttemberg vom 25. Oktober
1965 (5. TVEZ) § 16 Pos. 601

s unyu

Leitsatze:

Keine

Hinweise des Senats:

Erschwerniszuschlag fir Fleischbeschauer; Fleischbeschauer
als Arbeiter
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4 AZR 239/87
3 Sa 85/86-Badenpwurttemberg

Verkiindet am. B

16, September 1987

Haust , Urtell
bmtsinspektorin

als Urkurndsbeamter

der Geéschisftsstelle Ir Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrunrd der
mindlichen Verhandlung vom 16. Septemter 1987 durch den
Vizeprdsidenten Dr. Nesumann, die Richter Dr. Etzel urd

Dr. Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter Fieberg und

Pahle fir Recht erkannt:
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Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des Landesarteitsgerichts Baden-Wirttemberg
vom 21. Januar 1987 - 3 Sa 85/86 - wird auf

Kosten des Kligers zurlickgewiesen.

Von Recht s wegen!

. A M - — - " o~ - -

Der Kldger, der der Gewerkschaft Offertliche Dienste,
Transport und Verkehr (0OTV) angehdrt, ist seit dem 15. November
1973 tei der teklagten Stadt, die Mitglied des Kommuralen Ar-
beitgeterverbardes Baden-Wlirttemterg ist, teschédftigt. Nach den
Vereirbarungen im Arteitsvertrag richtet sich das Arteitsver-
h#ltris nach den Vorschriften des Bundesmanteltarifvertrages flir
Arteiter gemeirdlicher Verwaltunger urd Retriebe (BMT-G II) vom
31. Jaruar 1962 und den diesen erginzender, #ndernden oder er-
setzenden Tarifvertrigen. AuBRerdem finden die flir der Bereich der

Beklagten jeweils geltenden sonstigen Tarifvertridge Anwendung.

Der Klidger wurde im Schlachthof der Beklagten als Arbeiter
mit allen anfallenden Arbeiten einschlieBlich der Fleischteschau
und der Trichinenschau beschdftigt. Zusdtzlich zu seinem Lohn
rach Lohngruppe IV des Bezirkslohrtarifvertrages Nr. 4 G vom
16. Mai 1981 erhielt er tis zum 30. Juri 1984 eiren pauscha-
lierten Erschwerniszuschlag nach dern Bestimmungen des 5. Tarif-
vertrages lter die Zahlung von Erschwerniszuschligen an Gemein-

dearteiter in Bader-Wirttembterg vom 25. Oktoter 1965 (5.TVEZ).
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Zum 1. Juli 1984 verziuBerte die Beklagte den Schlachthof ar ein
Privatunternehmen., Der Kliger wurde organisatorisch dem
Stdadtischen Veterinir- und Fleischbeschauamt zugeordnet und nahm
von diesem Zeitpunkt an rnur noch die Titigkeit eines Fleisch-
beschauers und Trichinenschauers wahr. Im Hintlick darauf stellte

die Beklagte die Zahlurg des Erschwerniszuschlages ein.

Der Kl&dger hat die Auffassung’vertteten, daﬁ ihm ein Fr-
schwerniszuschlag nach § 16 Pos. 601 5. TVEZ weiterhin zustehe.
Seine Tdtigkeit als Fleischbeschauer hinge urmittelbar mit dem
Schlachtbetriet in der Schlachthalle zusammen, da sie ein Teil
der flieBbandartig organisierten Schlachtucg sei. Ohrne Fleisch-
teschau sei rach den gesetzlicher Bestimmungen auBerdem ein
Schlachtbetrieb nicht zuldssig. Seine T&tigkeit erfiille auch die
Voraussetzungen fir die Zahlung»eines Erschwerniszuschlages nach
§ 23 Abs. 1 a) BMT-G II, da durch sie der K&rper auBerordentlich
teschmutzt werde. Der Anspruch sei nicht nach § 23 Ats. 2 c¢)
BMT-G II dadurch ausgeschlossen, daf die Beklagte Schutzkleidung
stelle. Diese sei aus hygienischen Griinden vorgeschriebten und
ceseitige die auftretender Erschwernisse nicht. Der Anspruch auf
den Erschwerniszuschlag folge auBerdem aus‘§ 23 Ats. 1 b) BMT-G
II, da die Arbeit ekelerregend sei und aus § 23 Abs. 1 c¢) BMT-G

II, da sie die K&rperkridfte auBerordentlich tearspruche.

Der Kl#iger hat teantragt

festzustellen, dafB die Beklagte verpflichtet
ist, ihm auch titer den 30. Juni 1984 hinaus
die Erschwerniszuschlige gem. § 16 Pos. 601
des 5. Tarifvertrages liber die Zahlung von
Erschwerniszuschligen an Gemeindearbeiter in
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Baden-Wlirttemberg zu bezahlen und die nach-
zuzahlenden Verglitungsunterschiede mit 4 %
abt Rechtshdngigkeit zu verzinsen.

Die Beklagte hat Klageatweisurg beantragt und die Auffas-
sung vertreten, daB die tariflichen Voraussetzungen fir die
Zahlung des Erschwerniszuschlages richt vorligen. Die Tdtigkeit
des Kldgers als Fleischbeschauer hinge nicht unmittelbar mit dem
Schlachttetriet zusammen. Sie sei eine hoheitliche Aufgabe, die
erst nach Beendigung des Schlachtvorganges wahrgenommer werde.
Auch weiche das Berufsbild eines Schlachthofarteiters von dem
eines Fleischbeschauers erheblich ab. Die Tdtigkeit sei weder
ekelerregend noch beanspruche sie die Kdrperkrifte auBRerordent-
lich. Vor Verschmutzung sei der Kliger durch die Schutzkleidung

ausreichend geschiitzt.

Das Arteitsgericht hat die Klage abgewiesen. In der Be-
rufungsinstanrz hat der Xliger seiren Feststellﬁngsantrag insoweit
gedndert, als er hilfsweise die beantragte'Feststellung iiber den
31. August 1986 hiraus begehrp hat. Die Erschwerniszuschldge flr
die Zeit vom 1. Juli 1984 bis zum 31. August 1986 hat er auf
2.165,24 DM btrutto teziffert und beantragt, die Beklagte zur
Zahlung dieses Betrages nebst 4 % Zinser aus dem Nettotetrag ab
Rechtshingigkeit zu verurteilen. Das Landesarbeiésgericht hat
die Berufung des Kligers zurlickgewiesen. Mit seiner Revision
verfolgt der Klidger sein Klagetbegehren weiter.‘Dabei hat er
klargestellt, da® sich sein Feststellungsantrag nur auf die Zeit
at 1. September 1986 bezieht. Die Beklagte teantragt, die

Revision zuriickzuweisen.

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Zydsad HYIN J e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

~5- Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Revisicn ist untegriindet. Die Vorinstanzen haten zu
hecht: erkannt, dah dem Kliger der gelternd gemachte Erschwernis-

zuschlag nicht zusteht.

~Der Festztellungsantrag ist rach § 256 Abs. 1 ZPO unbe-
denklich zulissig, rachdem der: {ldger in der Revisionsinstanz
Klargestellt hat, da® sich seir Leistungsantrag auf die Er-
schwerniszuschlidge fir die Zeit vom 1. Juldi 1984 tis zum 37.

August 1986 bezieht und der Feststellungsantrag nur den Zeitraum

ab 1. September 1986 umfaBt.

Die Klage .ist jedoch unbegrindet,. Zutreffend geht das Lan-
desarteitsgericht davon aus, daBl als Anspruchsgrundlage flr den
vom Kldger geltend gemachten Anspruch auf Zahlung eires Er-
schwerniszugchlages nicht die allgemein die Voraussetzungen fiir
Erschwerniszuschlige regelnde Horm dzs § 23 Abs. 1 BMT-G II
in Betracht kommt. Aus § 23 Abs. 1 BMT-G II erwichst dem ein
zelnen Arbeiter kein Anspruch -aufl eiren Erschwerniszuschlag. Eia
solcher kanr sich vielmehr nach § 23 Abs. 3 BMT-G IT nur aus
elner bezirklichen Vereinbarung ergebten (vgl. Scheuring/Lang,
BMT~G, Erl. 1. 2u § 23). Fur die Tatigkeit des Kliagers als
Fleischbeschauer und Trichirnenschauer, die im arbeitsvertraglich
vereintarter Bezirkslohntarifvertrag Nr. 4 G flr Cemeirdeartei-

ter in Baden-Wirttemberg in Lohngruppe IV Nr. 4.42 aufgefihrt

ist, kommt somit nur 2in Erschwerrnizuschlag rach der bezirklichen
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in Betracht., Diese Vor-
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Vereinkbarung des § 16 Pos. O

sohrift hat folgenden Wortlaut:

Erschwerniszusehlige in Vieh- und Seohlachthifen

Das Landesarbeitsgericht nat angsrommen, dad die tariflichen

Voraussetzungen zur Zahlung des Erschwerniszuschlages flUr die
Tatigkeit des KlHgers nicht vorliegen, weil der Kliger nicht
tarbsiter des Schlachthofes sei. Dieser werde von einem Pri-
vatunternehmen, nicht aber von der Bekliagbten, dersen Veterinidr-
und Fleischbeschauamt der Kidger angehdre, betrieben. AuBerdem
erfillle die Tatigkeit des Kligers auch deshalb nicht die tarif-
lichen Voraussetzungen, weil sie nicht dem arbeitstechnischen
Zweck des Schlachtbetriebes diene und deshalt mit dem Schlasht-

vetrieb nicht unmittelbar zusammerhinge.

L8y

Diezen Ausfihrurngen des Landssarveitsgerichits ist im we-
gentlichen zuzustimmer. Entgegen der Auifassung des Landesar-
ceitsgerichts ist die Klage zllerdings nicht schon deshalb un-
cegrindet, weil der Kliger seine Tiatigkeit als Fleischbeschauer

nicht aufgrund eines Arteitsverhidltrnisses mit dem der Schlacht-

hof betreibenden Privatunterrnehmen, sondern als Angeh8riger des

[

Veterindr- und Fleischbeschauamtes der Beklagt auslibt. Nach §

Abs. 2 Satz 2 5. TVEZ ist fur Anspriiche auf Erschwerniszuschlige
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nieht maBgeblich, ob der Arbeiter den in §§ 8 bis 21 5. TVEZ
genannter Organisatiornseirheiten, wie den in § 16 5. TVEZ
genannten Vieh- und Schlachth&fen, zugeordnet ist. Vielmehr gel-
ten diese Vorschrifter des Erschwerriszuschlagplans auch fir
andere Verwaltungen und Betriebe, wenn bei ihnen dieselten Tid-
tigkeiten arfallen. DemgemidB ist allein entscheidungserheblich,
ob trotz der organisatorischen Zuordnung des XKligers zum Veteri-
ndr- und Fleischbeschauamt seine Tidtigkeit als Fleischteschauer
im Schlachthof die tariflichen Voraussetzungen rach § 16 Pos. 601
5. TVEZ erfiillt. Dies hat das Lardesarteitsgericht mit zutref-

fender Begriindung verneint.

Nach dem Wortlaut der tariflichern Bestimmung entsteht der
Arspruch auf Zahlurng des Erschwerniszuschlages nur flr "Arteiten,
die unmittelbar mit dem Schlachtbetriet in Schlachthallen
zusammenhidrgen". Mit Recht hat das Landesarbeitsgericht ange-
nommen, daB die Tarifvertragsparteien mit dem unmittelbaren
Zusammenhang zwischen der Titigkeit und dem Schlachtbetrieb eire
arbeitstechnische Verbindung der TH4tigkeit mit dem Schlachtvor-
gang als solchem forderr. Diese wird allein durch die rHumliche
Ndhe der T&dtigkeit des Kl&dgers als Fleischbteschauer mit der Ar-
beiten des Betdubtens, T&tens und Zerlegens der Tiere nicht be-
griindet. Die Tatigkeit des Kligers erfolgt nach den Feststel-
lungen des Landesarbteitsgerichts ertsprecherd den einschligiger
gesetzlichen Bestimmurgen nach Beendigung des Schlachtvorganges,
da die fir die Fleischbeschauer. rotwendigen Untersuchunger ar den
tereits zerlegten Tierkdrpern vorgenommen werden. Die

Fleischbeschau steht somit in keinem arteifstechnischen Zusam-
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menhang mit dem Schlachtbetrieb, sondern dient der Erfillung

gesundheitspolizeilicher Aufgaten.

Auch die aufgrund der entsprecherden gesetzlichen Bestim-
mungen bestehernde rechtliche Verkrlpfurg zwischen dem Inver-
xahrbringen geschlachteter Tiere und der Fleischbeschau begriindet
nicht der von den Tarifvertragsparteier geforderten unmitteltaren
Zusammenhang der Fleischbeschau mit dem Schlachtbetriebt. Dies
wird dadurch deutlich, daf die Tarifvertragsparteien im Klam-
merzusatz in § 16 Pos. 601 5. TVEZ ausdriicklich die Arbeiten ar
der Hickselmaschire nenrer. Damit bringen sie zum Ausdruck, daB
die zuschlagsbegriindende TAtigkeit ein Teil des Schlachtvorganges
gein muB. Das folght auch aus dem Sinn und Zweck der Gewihrung des
Erschwerniszuschlages. Dieser dient rach dem Wortlaut der tarif-
lichen Bestimmung "zur voller Abfindurg der Schmutzigkeit". Die
Tarifvertragsparteien bringer damit zum Ausdruck, daR der Er-
schwerniszuschlag rach § 16 Pos. 601 5. TVEZ in besonderem Mafe
im Hintlick auf die durch die THAtigkeit btedingten Verschmutzungen
gewdhrt wird. Diese Voraussetzungen erfiillt die THtigkeit des
nidgers als Fleischbeschauer nicht. Sie ist keine Teiltitigkeit
des Schlachtvorganges, die in erhdhtem MaRe mit Verschmutzungen
verbunden ist, sonderr hat die Durchfiihrurg der notwendigen ge-
sundheitspolizeilichen Urtersuchungen zum Inhalt, die an den te-
reits zerlegten und gesduberten Tierkdrpern vorgenommen werden.
Das Landesarteitsgericht hat damit zu Recht angenommen, daB eire
Arspruchsgrundlage flir den vom Xldger gelterd gemachten Arspruch
auf Zahlung eines Erschwerniszuschlages flr seine Titigkeit als

Fleischteschauer nicht besteht.
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Der KliAger hat die Kosten seiner erfolglosen Revision nach

§ 97 Ats. 1 ZPO zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Freitag

Fieberg Pahle
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