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Aktenzeichen: 4 AZR 238/87

Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 16. September 1987
- 4 AZR 228/87 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 10. Juli 1986

Heilbronn - 2 Ca 734/85 C -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 21. Januar 1987
Baden-Wirttemberg - 3 Sa 84/86 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse: Nein

Fur das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort: Erschwerniszuschlag fir
Fleischbeschauer

Gesetz: BMT-G II § 23; Bezirkslohntarifvertrag Baden-Wirttemberg
Nr. 4 G vom 16. Mai 1981 Lohngr. IV Nr. 4.42;
5. TV Uber die Zahlung von Erschwerniszuschldgen an
Gemeindearbeiter in Baden-Wiirttemberg vom 25. Oktober
1965 (5. TVEZ) § 16 Pos. 601

Leitséatze:

Keine

Hinweise des Senats:

Erschwerniszuschlag fir Fleischbeschauer; Fleischbeschauer
als Arbeiter

i
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4 AZR 238/87

s iy was e s kD ns, D

Verklndet am .
16. Septemter 1987

Haust,
Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle In Sachen

hat der Vierte Senat des Bunrdesarteitsgerichts aufgrund der
miirdlichen Verhandlung vom 16. Septemter 1987 durch den
Vizeprdsidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Etzel und

Dr. Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter Fieberg und

Pahle fiir Recht erkannt:
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Die Revisior des Kligers gegen das Urteil
des Lardesarbteitsgerichts Baden-Wirttemterg
vom 21. Jaruar 1987 - 3 Sa 8U4/86 - wird auf

Kosten des Kligers zuriickgewiesen.

Vonr Recht s wegen!

Tatbestand:

Der Kl&ger, der der Gewerkschaft 0Offertliche Dierste,
Trarsport und Verkehr (UTV) angehdrt, ist seit dem 1. Novemter
1976 bei der beklagter Stadt, die Mitglied des Kommuralen Ar-
beitgetervertandes Baden-Wlirttembterg ist, teschiftigt. Nach denr
Vereintarunger im Arteitsvertrag richtet sich das Arteitsver-
niltris rach der Vorschriften des Bundesmanteltarifvertrages flr
Arteiter gemeirdlicher Verwaltungen und Betriebte (BMT-G II) vom
31. Januar 1962 und der dieser erginzenden, inderrden oder er-
Setzender Tarifvertrigen. AuBerdem firden die fiir der Bereich der

‘.’7, . . . . o
eklagten jeweils gelternden sonstiger Tarifvertrige Arwerdung.

Der Kliger wurde im Schlachthof der Beklagten als Arteiter
"1t aller anfallernden Arbeiter einschlieBlich der Fleischteschau
Y der Trichinerschau beschiftigt. Zusitzlich zu seirem Lohn
“Zch Lohngruppe IV des Bezirkslohntarifvertrages Nr., % G vom
Yoo Mai 1981 erhielt er bis zum 30. Juri 1984 einer pauscha-
lapgen Erschwerniszuschlag rnach der Bestimmungenr des 5. Tarif-
Terep rages Uter die Zahlurg von Erschwerniszuschliger an Gemein-

-

“®arpeiter ir Baden-Wirttemberg vom 25. Oktober 1965 (5.7TVE

£

Z).
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Zum 1. Juli 1984 veriuBerte die Beklagte der Schlachthof an ein
Privatunterrnehmen. Der Kliger wurde organisatorisch dem Stddti-
schen Veterinir- und Fleischteschauamt zugeordnet und nahm von
diesem Zeitpunkt an nur noch die T&dtigkeit eines Fleischbeschau-
ers urd Trichinenschauers wahr. Im Hintlick darauf stellte die

Beklagte die Zahlurng des Erschwerniszuschlages ein.

Der Kliger hat die Auffassung vertreten, daf ihm ein Er-
schwerniszuschlag nach § 16 Pos. 601 5. TVEZ weiterhin zustehe,
Seine Tdtigkeit als Fleischteschauer hdnge urmittelbtar mit dem
Schlachtbetriet in der Schlachthalle zusammern, da sie einr Teil
der flieRtandartig organisierter Schlachtung sei. Ohre Fleisch-
teschau sei rach den gesetzlichen Bestimmungen auferdem ein
Schlachttetrieb nicht zulissig. Seire TiAtigkeit erfiille auch die
Voraussetzungen flr die Zahlung eines Erschwerniszuschlages nach
5 23 Abs. 1 a) BMT-G II, da durch sie der Kdrper auBerordertlich
beschmutzt werde. Der Anspruch sei nicht rnach § 23 Ats. 2 c¢)
BMT-G I1 dadurch ausgeschlossen, daB die Beklagte Schutzkleidung
stelle. Diese sei aus hygienischer Grinden vorgeschrieten und
reseitige die auftretenden Erschwernisse richt. Der Arspruch auf
den Erschwerniszuschlag folge auBerdem aus § 23 Ats. 1 t) BMT-G
IT, da die Arteit ekelerregend sei und aus § 23 Ats. 1 ¢) BMT-G

II, da sie die Xdrperkridfte auBerordentlich beanspruche.

Der Kldger hat teantragt

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet
ist, ihm auch Ubter den 30. Juni 1984 hinaus
die Erschwerniszuschlige gem. § 16 Pos. 601
des 5. Tarifvertrages Ukter die Zahlurg von
Erschwerniszuschligen arn Gemeindearteiter in
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Bader-Wirttemberg zu btezahler und die rach-
zuzahlenden Verglitungsunterschiede mit 4 %

ab Rechtshingigkeit zu verzinsen.

Die Beklagte hat Klageabweisurg teartragt und die Auffassung
vertreten, da® die tariflichen Voraussetzungen flr die Zahlung
des Erschwerniszuschlages nicht vorligen. Die TAtigkeit des Kli-
gers als Fleischbeschauer hinge nicht unmitteltar mit dem
Schlachttetrieb zusammen. Sie sei eire hoheitliche Aufgate, die
erst nach Beendigung des Schlachtvorganges wahrgenommen werde.
Auch weiche das Berufstild eires Schlachthofarteiters vor den
zines Fleischteschauers erhetlich ab. Die THtigkeit sei weder
ckelerregend noch beanspruche sie die K&rperkrifte auRerordent-
lich. Vor Verschmutzurg sei der Kliger durch die Schutzkleidung
ausreichend geschitzt. AuBerdem werde den Erschwernissen auch mit
der Eingrupplerung in Lohngruppe V statt ir die tariflich vorge-

sehene Lohngruppe IV Rechnung getragen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Ir der Be-
rufurgsinstanz hat der Kliger seinen Feststellungsantrag insoweit
gedndert, als er hilfsweise die beantragte Feststellung {iter den
31. August 1986 hiraus begehrt hat. Die Erschwerniszuschlige fiir
die Zeit vom 1., Juli 1984 btis zum 31. August 1986 hat er auf
2.200,29 DM brutto teziffert und teantragt, die Beklagte zur
Zanlung dieses Betrages nebst 4 % Zinsen aus dem Nettobetrag at
Fechtshdngigkeit zu verurteilen. Das Landesarteitsgericht hat die
Zerufung des Kligers zurilickgewiesen. Mit seiner Revision verfolgt
der KlAger sein Klagebegehren weiter. Dabei hat er klargestellt,
4aB sich sein Feststellungsantrag nur auf die Zeit at 1. Sep-

tember 1986 bezieht. Die Beklagte teantragt, die Revision zu-
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rickzuweisen.
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Die Revision ist urtegriindet. Die Vorinstanzen habern zu
Recht erkannt, da® dem Kliger der geltend gemachte Erschwernis-

zuschlag nicht zusteht.

Der Feststellungsantrag ist nach § 256 Ats. 1 ZPO urbe-
denklich zulissig, rachdem der Kldger ir der Revisionsinstanz
klargestellt hat, daf sich sein Leistungsantrag auf die Er-
schwerniszuschlige fiur die Zeit vom 1. Juli 1984 btis zum 31.
August 1986 tezieht und der Feststellurgsantrag nur den Zeitraum

ab 1. September 1986 umfalBt.

Die Klage ist jedoch unbegrindet. Zutreffend geht das Lar-
desarbeitsgericht davon aus, daB als Anspruchsgrundlage flir den
vom Kliger geltend gemachtern Anspruch auf Zahlung eines Er-
schwerniszuschlages nicht die allgemein die Voraussetzungen filr
Erschwerniszuschlige regelnde Norm des § 23 Abs. 1 BMT-G IT ir
Betracht kommt. Aus § 23 Abs. 1 BMT-G II erwdchst dem einzelnen
Arbeiter kein Anspruch auf einen Erschwerrniszuschlag. Ein solcher
kann sich vielmehr nach § 23 Abts. 3 BMT-G II nur aus einer be-
zirklicher Vereinbarung ergeten (vgl. Scheurirg/Lang, BMT-G,
Erl. 1 zu § 23). Fir die Txatigkeit des Kligers als Fleischte-
schauer urd Trichinenschauer, die im arbeitsvertraglich verein-

tarten Bezirkslohntarifvertrag Nr. 4 G fir Gemeirdearbteiter in
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Baden-Wirttemterg in Lohrgruppe IV Nr., 4. 42 gufgefthrt ist,
kommt somit nur ein Erschwernizuschlag rach der tezirklichen
Vereinbtarunrg des § 16 Pos. 601 5. TVEZ ir Betracht. Diese Vor-
sehrift hat folgenden Wortlaut:
§ 16

Erschwerniszuschlidge ir Vieh- und Schlachthtfen

Position 601:

Flir Arteiten, die unmitteltar mit dem Schlacht-

betriet in Schlachthaller zusammenhingen, an

Hauptschlachttagen flir den vollen Arbteitstag und

zur vollen Atfindung der Schmutzigkeit (auch fir
Arteiter an der Hickselmaschine).

Das Landesarbteitsgericht hat angenommen, da® die tariflichen
Yoraussetzungen zur Zahlung des Erschwerniszuschlages fiur die
TAdtigkeit des Klagers nicht vorliegen, weil der Kl3ger nricht
iitarbeiter des Schlachthofes sei, Dieser werde vor eirem Pri-
vatunterrehmen, richt aber von der Beklagten, deren Veterinir-
urd Fleischbeschauamt der Kliger angeh®re, btetrieten. AuBerdem
erfiille die Titigkeit des Kligers auch deshalt nicht die tarif-
lichen Voraussetzungen, weil sie rnicht dem arteitstechnischen
cweck des Schlachttetrietes diene urd deshalt mit dem Schlacht-

cetriet nicht urmitteltar zusammenhinge.

Diesen Ausfiihrungen des Landesarteitsgerichts ist im we-
sentlichen zuzustimmen. Entgegen der Auffassung des Landesar-
teitsgerichts ist die Klage allerdings nicht schon deshalt un-
tegrindet, weil der Kldger seine TiAtigkeit als Fleischteschauer
richt aufgrurd eines Arbeitsverhiltnisses mit dem dern Schlachthof

tetreitenden Privatunterrehmen, sornderr als Angehdriger des Ve-
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terirdr- und Fleischbeschauamtes der Beklagten ausiitt. Nach §
Ats. 2 Satz 2 5. TVEZ ist flUr Arnspriiche auf Erschwerniszuschlige
richt maBgeblich, ot der Arteiter den in §% 8 tis 21 5. TVEZ ge-
nannten Organisatiorseirheitern, wie den in § 16 5. TVEZ genannten
Vieh- und Schlachthdfer, zugeordret ist. Vielmehr gelten diese
Vorschriften des Erschwerniszuschlagplans auch fiir andere Ver-
waltungen und Betriebe, wenn tei ihnen dieselter TAtigkeiten an-
fallen., DemgemdB ist allein entscheidungserhetlich, ot trotz der
organisatorischen Zuordnung des Kligers zum Veteririr- und
Fleischteschauamt seine THtigkeit als Fleischbeschauer im
Schlachthof die tariflichen Voraussetzungen rach § 16 Pos. 601 5,

TVEZ erfiillt. Dies hat das Landesarbeitsgericht mit zutreffender

Begrindurg verneint.

Nach dem Wortlaut der tariflichen Bestimmung entsteht der
Anspruch auf Zahlung des Erschwerniszuschlages nur flir "Arbteiten,
die unmitteltar mit dem Schlachtbtetrie® ir Schlachthaller zusam-
menhédrngen", Mit Recht hat das Landesarteitsgericht angenommen,
dafl die Tarifvertragsparteien mit dem unmittelbaren Zusammenhang
zwischen der TAtigkeit und dem Schlachtbetrieb eine arteitstech-
nische Vertindung der Tatigkeit mit dem Schlachtvorgang als
solchem fordern. Diese wird allein durch die rZumliche Nihe der
Tdtigkeit des Kligers als Fleischbeschauer mit den Arteiten des
Betdubtens, Tdtens und Zerlegens der Tiere nicht tegriindet. Die
Tdtigkeit des Kligers erfolgt nach den Feststellungen des Lan-
desarbeitsgerichts entsprechend den einschligigen gesetzlichen
Bestimmungen nach Beendigung des Schlachtvorganges, da die fir

die Fleischbeschauer notwendigen Untersuchungen an den tereits
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zerlegten Tierkdrpern vorgenommen werden. Die Fleischteschau
steht somit in keinem arbteitstechrnischen Zusammenhang mit dem

Schlachtbetrieb, sondern dient der Erfiillung gesundheitspolizei-

licher Aufgaben.

Auch die aufgrund der entsprechenden gesetzlichen Bestim-
mungen besteherde rechtliche Verknipfung zwischen dem Inverkehr-
tringen geschlachteter Tiere und der Fleischbeschau begrindet
rnicht den von den Tarifvertragsparteien geforderten unmitteltarern
Zusammenhang der Fleischbeschau mit dem Schlachtbetrieb. Dies
wird dadurch deutlich, daR die Tarifvertragsparteien im Xlammer-
zusatz in § 16 Pos. 601 5, TVEZ ausdriicklich die Arbeiter an der
Hickselmaschine nennen. Damit bringen sie zum Ausdruck, daf die
zuschlagsbegrindende Titigkeit ein Teil des Schlachtvorganges
sein muB., Das folgt auch aus dem Sinn und Zweck der Gewdhrung des
Erschwerniszuschlages. Dieser dient nach dem Wortlaut der tarif-
lichen Bestimmung "zur vollen Abfindung der Schmutzigkeit". Die
Tarifvertragsparteien bringen damit zum Ausdruck, da® der Er-
schwerniszuscnlag nach § 16 Pos. 601 5. TVEZ in tesonderem MaRe
lm Hinblick auf die durch die Tdtigkeit bedingten Verschmutzungen
gewdhrt wird. Diese Voraussetzungen erflillt die THtigkeit des
Kldgers als Fleischbeschauer nicht. Sie ist keire Teiltitigkeit
des Schlachtvorganges, die in erhdhtem MaRe mit Verschmutzungen
vertunden ist, sondern hat die Durchfiihrurg der notwendigen ge-
sundheitspolizeilichen Untersuchungen zum Irnhalt, die an den bte-
reits zerlegten und gesduberten Tierkdrperr vorgenommen werden.
Das Lardesarteitsgericht hat damit zu Recht angerommen, daB eine

Arspruchsgrundlage fir den vom Kliger geltend gemachter Anspruch
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auf Zahlung eines Erschwerniszuschlages flr seine TAtigkeit als
Fleischbeschauer nicnht bestzht. Auf den Einwanrd der Beklagten,
daB der KliAger im Hintlick auf die mit seiner THAtigkeit vertun-

denen Erschwernisse Utertariflich ertlohrt werde, kommt es somit

nicht an.

Der Kliger hat die Kosten seiner erfolglosen Revision nach

§ 97 Abs. 1 ZPO zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Freitag

Fieterg Pahle
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