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Aktenzeichen: 4 AZR 237/87

Bundesarbeitsgeficht 4. Senat Urteil vom 16. September 1987
- 4 AZR 237/87 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 10. Juli 1986
Heilbronn - 2 Ca 733/85 C -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 21. Januar 1987
Baden-Wirttemberg - 3 53 83/86 -

Fir die Amtliche Sammling: Nein
Fir die Fachpresse:‘ Nein

Fiur das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort: Erschwerniszuschlag fir
Fleischbeschauer

Gesetz: BMT-G II § 23; Bezirkslohntarifvertrag Baden-Wiirttemberg
Nr. 4 G vom 16 Mai 1981 Lohngr. IV Nr. 4.42;
5. TV iGber die Zahlung von Erschwerniszuschlﬁgen an
Gemeindearbeiter in Baden-Wirttemberg vom 25. Oktober
1965 (5. TVEZ) § 16 Pos. 601

Leitsatze:

Keine

Hinweise des Senats:

Erschwerniszuschlag fir Fleischbeschauer; Fleischbeschauer
als Arbeiter
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ImNamen:des Volkes!

‘Urteil

“In Sachen

pPD.

hat der Vierte Serat des Burndesarbeitsgerichts aufgrund der

mundlichen Verhandlung vom 16. Septemter 1987 qurch den

Vizepridsidenten Dr. Neumanr, die Richter Dr, Etzel und

Dr. Freitag sowie die ehrenamtlicher Richter Fieterp und

Pahle filr Recht erkannt:
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Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg
vom 21. Januar 1987 - 3 Sa 83/86 - wird auf

Koster des Kligers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Der Kliager, der der Gewerkschaft Offentliche Dienste,
Transport und Verkehr (UTV) angehdrt, ist seit dem 18. MiArz 1968
bei der beklagten Stadt, die Mitglied des Kommunalen Ar-
teitgebervertandes Baden-Wiirttemterg ist, beschdftigt. Nach der
Vereinbarungen im Arteitsvertrag richtet sich das Arteitsver-
hdltnis nach den Vorschriften des Bundesmanteltarifvertrages fiir
Arbeiter gemeindlicher Verwaltungen urnd Betriebe (BMT-G II) vom
31. Januar 1962 und den diesen erginzenden, #indernden oder er-
setzenden Tarifvertrigen. AuRerdem finder die fir den Bereich der

Beklagten jeweils geltenden sorstigen Tarifvertridge Anwendung.

Der Kl&dger wurde im Schlachthof der Beklagten als Arteiter
mit allen anfallenden Arbteiten einschlieflich der Fleischteschau
urd der Trichinerschau beschaftigt. Zusdtzlich zu seirem Lohn
nach Lohngruppe IV des Bezirkslohntarifvertrages Nr, U G vom
16. Mai 1981 erhielt er bis zum 30. Juri 1984 einren pauscha-
lierten Erschwerniszuschlag nach den Bestimmurnger des 5, Tarif-
vertrages Uter die Zahlung von Erschwerniszuschldgen ar Gemein-

dearbeiter in Baden-Wlrttembterg vom 25. Oktober 1965 (5,TVEZ).
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Zum 1. Juli 1984 verduBerte die Beklagte den Schlachthof ar ein
Privatunterrehmen. Der Klidger wurde organisatorisch dem Stddti-
schen Veterinir- und Fleischbeschauamt zugeordnet und nahm von
diesem Zeitpunkt an nur roch die Tdtigkeit eines Fleischteschau-
ers und Trichirenschauers wahr. Im Hinblick darauf stellte die

Beklagte die Zahlung des Erschwerniszuschlages ein.

Der Kl&dger hat die Auffassung vertreten, da® ihm ein Er-
schwerniszuschlag nach § 16 Pos. 601 5. TVEZ weiterhin zustehe.
Seine T&dtigkeit als Fleischbteschauer hdnge unmittelbar mit dem
Schlachttetriet in der Schlachthalle zusammen, da sie ein Teil
der flieBbandartig organisierten Schlachtung sei. Ohne Fleisch-
teschau sei nach den gesetzlichen Bestimmungenr auRerdem ein
Schlachtbetriet nicht zulidssig. Seine Titigkeit erfillle auch die
Voraussetzungen fir die Zahlung eines Erschwerniszuschlages rach
§ 23 Abs. 1 a) BMT-G II, da durch sie der Kdrper auBerordentlich
beschmutzt werde. Der Anspruch sei nicht rach § 23 Abs. 2 c¢)
BMT-G II dadurch ausgeschlossen, daf® die Beklagte Schutzkleidung
stelle. Diese sei aus hygienischen Griinden vorgeschrieben und
veseitige die auftretenden Erschwernisse nicht. Der Anspruch auf
den Erschwerniszuschlag folge auBerdem aus § 23 Abs. 1 b) BMT-G
II, da die Arbeit ekelerregend sei und aus § 23 Abs. 1 c¢) BMT-G

ITI, da sie die Xdrperkrifte auBerordentlich beanspruche.

Der Kliger hat beantragt

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet
ist, ihm auch {iter den 30. Jurni 1984 hinaus
die Erschwerniszuschlige gem. § 16 Pos. 601
des 5., Tarifvertrages lUter die Zahlung von
Erschwerriszuschlidgen an Gemeindearbeiter in
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Baden-Wlrttemberg zu tezahlen und die nach-
zuzahlenden Verglitungsunterschiede mit 4 %
ak Rechtshdngigkeit zu verzinsen.

Die Beklagte hat Klageatweisung beantragt und die Auffassunrg
vertreten, daB die tariflichen Voraussetzungen fir die Zahlung
des Erschwerniszuschlages nicht vorligen. Die Tatigkeit des Kl&-
gers als Fleischbeschauer hdnge nicht unmitteltar mit dem
Schlachttetriet zusammen. Sie sei eine hoheitliche Aufgate, die
erst nach Beendigung des Schlachtvorganges wahrgenommen werde.
Auch weiche das Berufstild eires Schlachthofarteiters von dem
eines Fleiscnbeschauers erhetlich abt. Die TAtigkeit sei weder
ekelerregend noch beanspruche sie die Ké&érperkrifte auRerordent-
lich. Vor Verschmutzung sei der Kl#dger durch die Schutzkleidung
ausreichend geschiitzt. AufRerdem werde den Erschwernisser auch mit
der Eingruppierung in Lohngruppe V statt in die tariflich vorge-

sehene Lohrgruppe IV Rechnung getragen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. In der Be-
rufungsinstanz hat der Kl&dger seinen Feststellungsantrag insoweit
gedndert, als er hilfaweise die beantragte Feststellung lUber den
31. August 1986 hinaus begehrt hat. Die Erschwerniszuschlige fiir
die Zeit vom 1. Juli 1984 bis zum 31. August 1986 hat er auf
2.097,67 DM brutto beziffert und beantragt, die Beklagte zur
Zahlung dieses Betrages nebst 4 % Zinsen aus dem Nettobetrag at
Rechtshdngigkeit zu verurteilen. Das Landesarteitsgericht hat die
Berufung des Kligers zurlickgewiesen. Mit seirer Revision verfolgt
der Kldger sein Klagetegehrer weiter. Dabei hat er klargestellt,
daB sich sein Feststellungsantrag nur auf die Zeit abt 1. Sep-

tember 1986 bezieht. Die Beklagte teantragt, die Revision zu-
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rickzuweisen.

Ent scheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben 2zu
Recht erkannt, daf dem Kldger der geltend gemachte Erschwernis-

zuschlag nicht zusteht.

Der Feststellungsantrag ist nach § 256 Abs. 1 ZPO unbe-
denklich zuldssig, nachdem der Kliger in der Revisionsinstanz
klargestellt hat, daR sich sein Leistungsantrag auf die Er-
schwerniszuschlige flir die Zeit vom 1. Juli 1984 tis zum 31.
August 1986 tezieht und der Feststellungsantrag nur den Zeitraum

ab 1. September 1986 umfafRt.

Die Klage ist jedoch unbtegrindet. Zutreffend geht das Lan-
desarteitsgericht davon aus, daB als Anspruchsgrundlage fiir den
vom Kliger geltend gemachten Anspruch auf Zahlung eires Er-
schwerniszuschlages nicht die allgemein die Voraussetzungen fiir
Erschwerniszuschlidge regelnde Norm des § 23 Abs. 1 BMT-G II in
Betracht kommt. Aus § 23 Abs. 1 BMT-G II erwdchst dem eirnzelren
Arbeiter kein Anspruch auf einen Erschwerniszuschlag. Ein solcher
kann sich vielmehr nach § 23 Abs. 3 BMT-G II nur aus eirer be-
zirklichen Vereirbtarung ergeben (vgl. Scheuring/Lang, BMT-G,
Erl. 1 zu § 23). Fir die Titigkeit des Kldgers als Fleischte-
‘schauer und Trichinenschauer, die im arbeitsvertraglich vereinr-

barten Bezirkslohntarifvertrag Nr. 4 G flUr Gemeindearbeiter in
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Baden-Wirttemterg irn Lohngruppe IV Nr. 4.42 aufgefithrt ist,
kommt somit rur ein Erschwernizuschlag nach der bezirklichen
Vereintarung des § 16 Pos. 601 5. TVEZ ir Betracht. Diese Vor-
schrift hat folgenden Wortlaut:
§ 16

Erschwerniszuschldge in Vieh- und Schlachth&éfen

Position 601:

Fir Arteiten, die unmittelbar mit dem Schlacht-

tetrieb in Schlachthallen zusammenhingen, an

Hauptschlachttagen fiir den vollen Arbeitstag und

zur vollen Abfindung der Schmutzigkeit (auch fir
Arbeiten an der Hickselmaschine).

Das Landesarteitsgericht hat angenommen, da® die tariflichenr
Voraussetzungen zur Zahlurng des Erschwerniszuschlages fiir die
Tadtigkeit des Kldgers nicht vorliegen, weil der Kliger nicht
Mitarteiter des Schlachthofes sei. Dieser werde von einem Pri-
vatunternehmen, nicht ater vor der Beklagten, deren Veterinir-
und Fleischbeschauamt der Kliger angehdre, betrieben. AuRerdem
erfille die Tdtigkeit des Kligers auch deshalb nicht die tarif-
lichen Voraussetzungen, weil sie nicht dem arbeitstechnischen
Zweck des Schlachttetriebes diene und deshalb mit dem -Schlacht-

betriet nicht unmittelbar zusammenhinge.

Diesen Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts ist im we-
sentlichen zuzustimmen. Entgeger der Auffassurg des Landesar-
teitsgerichts ist die Klage allerdings nicht schor deshalb un-
begriindet, weil der Kl&dger seine Tatigkeit als Fleischbeschauer
nicht aufgrund eines Arbteitsverhdltnisses mit dem den Schlachthof

tetreibenden Privatunternehmen, sondern als Angehdriger des Ve-
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terinir- und Fleischbeschauamtes der Beklagten ausiitt. Nach § 2
Abs., 2 S8atz 2 5, TVEZ ist fiir Anspriiche auf Erschwerniszuschlige
richt maBgetlich, ob der Arteiter der in §§ 8 bis 21 5. TVEZ ge-
rannten Organisationseirheiten, wie der ir § 16 5. TVEZ gerarnten
Vieh- und Schlachth&fen, zugeordnet ist. Vielmehr gelten diese
Vorschriften des Erschwerniszuschlagplans auch fiir andere Ver-
waltungen und Betriete, wenn tei ihnen dieselben T&tigkeiten an-
fallen. DemgemidR ist allein entscheidungserheblich, ob trotz der
organisatorischen Zuordrung des Kldgers zum Veterinir- und
Fleischbteschauamt seire Tidtigkeit als Fleischbteschauer im
Schlachthof die tariflichen Voraussetzungen nach § 16 Pos. 601 5.
TVEZ erfillt. Dies hat das Landesarbteitsgericht mit zutreffernder

Begrtindung verneint.

Nach dem Wortlaut der tariflichen Bestimmung entsteht der
Arspruch auf Zahlung des Erschwerriszuschlages nur filir "Arbeiten,
die unmittelbtar mit dem Schlachttetriebt in Schlachthallen zusam-
menhidngen". Mit Recht hat das Landesarteitsgericht argenommen,
daB die Tarifvertragsparteien mit dem unmittelbaren Zusammenhang
zwischer der Tdtigkeit und dem Schlachttetriet eine arbteitstech-
rische Verbindung der THtigkeit mit dem Schlachtvorgang als
solchem forderrn. Diese wird allein durch die rdumliche N#he der
Tatigkeit des Kligers als Fleischbeschauer mit den Arbeiten des
Betdubens, Tdtens und Zerlegens der Tiere nicht btegriindet. Die
Tatigkeit des Kl&gers erfolgt nach der Feststellurgen des Lan-
desarteitsgerichts entsprechend den einschlidgigenr gesetzlichen

Bestimmungen nach Beendigung des Schlachtvorganges, da die flir

die Fleischteschauer notwendigen Untersuchungen an den btereits

i
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zerlegten Tierkdrpern vorgenommen werden. Die Fleischteschau
steht somit in keinem arteitstechnischen Zusammerhang mit dem
Schlachtbetriet, sondern dient der Erfiillung gesundheitspolizei-

licher Aufgaten.

Auch die aufgrund der entsprechenden gesetzlichen Bestim-
mungen testehende rechtliche Verkniipfung zwischen dem Inverkehr-
tringen geschlachteter Tiere und der Fleischteschau btegriindet
richt denr vor den Tarifvertragsparteien geforderter unmitteltaren
Zusammenhang der Fleischbeschau mit dem Schlachttetrieb. Dies
wird dadurch deutlich, daR die Tarifvertragsparteier im Klammer-
zusatz in § 16 Pos. 601 5. TVEZ ausdriicklich die Arbeiten an der
Hickselmaschine nenrer. Damit btringen sie zum Ausdruck, daR die
zuschlagstegriindende T&dtigkeit ein Teil des Schlachtvorganges
sein muR. Das folgt auch aus dem Sinn und Zweck der GewZhrung des
Erschwerniszuschlages. Dieser dient nach dem Wortlaut der tarif-
licher Bestimmung "zur vollen Abfindung der Schmutzigkeit". Die
Tarifvertragsparteien bringen damit zum Ausdruck, daB der Er-

schwerniszuschlag rach § 16 Pos. 601 5. TVEZ ir tesonderem MaRe

im Hinblick auf die durch die Tdtigkeit bedingten Verschmutzungen

gewihrt wird. Diese Voraussetzurgen erflillt die T#tigkeit des
Kldgers als Fleischteschauer richt. Sie ist keine Teiltztigkeit
des Schlachtvorganges, die in erhthtem MaRe mit Verschmutzungen
verbunden ist, sondern hat die Durchfihrung der notwendigen ge-
surdheitspolizeilichen Untersuchungenr zum Irnhalt, die an den te-
reits zerlegten und gesiuterten Tierkdrpern vorgenommen werden.

Das Landesarteitsgericht hat damit zu Recht argerommen, daB eine

Arspruchsgrundlage flir den vom Klidger geltend gemachten Anspruch
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auf Zahlung eines Erschwerniszuschlages fiir seine Titigkeit als
Fleischbeschauer richt testeht. Auf der Einwand der Beklagten,
da® der Kladger im Hinblick auf die mit seiner TAtigkeit vertur-
denen Erschwernisse {ibertariflich entlohnt werde, kommt es sonmit

nicht an.

Der Kliger hat die Kosten seiner erfolglosen Revision nach

S

§ 97 Abs. 1 ZPO zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Freitag

Fieberg Pahle
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