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I. Arbeitsgericht Urteil vom 15. August 1984
Wuppertal - 6 Ca 2034/83 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 18. Januar 1985
Disseldorf - 4 Sa 1482/84 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fur die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort: Eingruppierung eines Kiichenmeisters
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Gesetz: BAT 1975 §§ 22, 23; Anlage 1 a Teil II Abschnitt Q,
VergGr. V c (Kichenmeister)
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Hinweise des Senats:

Eingruppierung eines Kichenmeisters
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ITieen vassersore 1M Namen ge

Verkiindet am
18, Juni 1986
“Haust, _
"Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter In. Sachen
der Geschidftsstelle

s unyu

pp.

~hat 'der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 18. Juni 1986 durch den Vizeprisiden-
ten. Dr. Neumann, die Richter Dr. Etzel‘und Dr. Freitag sowie

die ehrenamtlichen Richter Dr.'BérnerIund"Schmalz fir Recht er-

-kannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Diisseldorf vom 18. Januar 1985
- U4 °Sa 1482/84 - wird auf Kosten der Beklagten zuriickge-

wiesen.
Von Recht s wegen'!

Tatbestand:

Der Kliger, der gepriifter Kiichenmeister ist, wird seit dem
15. April 1970 bei der Standortverwaltung W beim Flug-
abwehrbataillon der Beklagten beschidftigt. Aufgrund arbeits-
vertraglicher Vereinbarung findet auf das Arbeitsverhidltnis der
Bundes-Angestelltentarifvertrag Anwendung. Der Kldger erhdlt

Verglitung nach VergGr. VI b BAT.

Dem Kliger obliegt als Klichenmeister nach seinem
Arbeitsvertrag die selbstdndige Leitung der Zubereitung der
Speisen und Getrdnke in der Truppenkliche und die Anleitung des
militd&rischen Kiichenfach- und Klichenhilfspersonals sowie des
zivilen Klichenhilfspersonals. Zu seiner Aufgabe gehd6rt ferner di
Aus- und Fortbildung des milit&rischen Feldkochpersonals. In der
Truppenkiiche sind acht Kdche, ein Konditor und vier Metzger als
Kiichenfachkrdfte und 18 Kichenhilfskrafte beschéfﬁigt. Den
Klichenhilfskridften obliegt die Herstellung von Teilmahlzeiten un
die der Kaltverpflegung. Sie sind ferner mit der Bereitstellung

des Geschirrs, der Essensausgabe sowie der Reinigung der
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Kiichengerdte und Klichenrdume beschidftigt.

Die Truppenkiliche arbeitet in einem Zweischichtbetrieb. Flir
das milit&rische Personal dauert die erste Schicht von 5.00 Uhr
bis 14.00 Uhr und die zweite Schicht von 9.30 Uhr bis 18.30 Unhr.
Das zivile Kiichenhilfspersonal ist von 6.00 Uhr bis 14.45 Uhr und
von 9.45 Uhr bis 18.30 Uhr eingesetzt. Der Kliger arbeitet im
Rahmen einer H40-Stunden-Woche von 7.00 Uhr bis 16.00 Uhr.
Dienstvorgesetzter des Klidgers und der librigen Mitarbeiter ist
der Verpflegungsfeldwebel. Neben der Leitung der Kilche, die 60 %
der Gesamtarbeitszeit des Kl&dgers in Anspruch nimmt, arbeitet er

selbst bei der Herstellung der Speisen mit.

Mit Schreiben vom 12. September 1980 begehrte der Kliger
vergeblich die Zahlung einer Verglitung nach VergGr. V ¢ BAT. Er
hat die Auffassung vertreten, daB seine Tdtigkeit das Tatig-
keitsmerkmal der VergGr. V c¢ Fallgr. 5 des Teils II Abschnitt Q
der Anlage 1 a zum BAT erfiille, da er sich seit acht Jahren in
der Tdtigkeit eines Meisters, der die Aufsicht liber eine gri&Bere
Gruppe von Handwerkern, Facharbeitern oder sonstigen handwerklich
tdtigen Arbeitern flihre, bewdhrt habe. Zwar werde seine Tdtigkeit
als Klichenmeister von den Tdtigkeitsmerkmalen des Teils II Ab-
schnitt Q der Anlage 1 a zum BAT nicht unmittelbar erfaRlt, jedoch
seien diese Tdtigkeitsmerkmale im Wege der Liickenausflillung an-
zuwenden. Da ihm trotz eines zeitweisen anderweitigen Einsatzes
von zwel bis drei Feldk&chen t&dglich stdndig 13 Kiichenfachkridfte
unterstellt seien und ihm auch die Aufsicht iiber die 18 Kfichen-

hilfskrédfte obliege, fiihre er die Aufsicht liber eine grdfere
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Gruppe von Fach- und Hilfskriften, so daR die Tdtigkeitsmerkmale

der begehrten Verglitungsgruppe erfiillt seien.

Der Kl&dger hat beantragt
festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist, ihn

ab 1. April 1980 nach der VergGr. V c BAT zu ver-
gliten.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen und die Auffassung vertreten, daB
fir die Eingruppierung von Klichenmeistern bei der Bundeswehr
nicht die Tdtigkeitsmerkmale des Teils II Abschnitt Q der Anlage
1 a zum BAT herangezogen werden kdnnten, da den Kiichenmeistern
nur ein kleiner Teil der von einem gepriiften Kiichenmeister im
Gastgewerbe geforderten Aufgaben obliege. AuBerdem flihre der

Kldger nicht die Aufsicht Uliber eine gr&Rere Gruppe von Handwer-

kern, Facharbeitern oder sonstigen handwerklich t&tigen Arbeiterr

i. S. der VergGr. V c Fallgr. 5 des Teils II Abschnitt Q der

Anlage 1 a zum BAT. Der Kl&dger und die librigen Mitarbeiter seien

dem Verpflegungsgruppenfihrer unterstellt. Ferner bilde das dem

Kldger unterstellte Personal keine grbfere Gruppe i. S. der
Tarifvorschrift, da stédndig zwei Feldk®bche zu anderen Aufgaben
abgezogen seien, das Klichenhilfspersonal nicht mitgerechnet wer-
den kbnne, weil es keine handwerkliche T&tigkeit ausiibe und der
Kldger auBerdem nicht wiahrend des gesamten Zweischichtbetriebes,
sondern nur wihrend der Kernzeit von 6 3/4 Stunden Aufsichts-

funktionen wahrnehme.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-
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arbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen und
die Revision zugelassen. Mit der Revision begehrt die Beklagte
weiterhin Klageabweisung. Der Kl&ger beantragt, die Revision zu-

riickzuweisen.

Ent scheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat
mit Recht angenommen, daB dem Kliger Vergiitung nach VergGr. V c

BAT zusteht.

Das Landesarbeitsgericht geht davon aus, daB auf das Ar-
beitsverhdltnis zwischen den Parteien der Bundes-Angestellten-
tarifvertrag einschieflich der Anlage 1 a Anwendung findet und
nimmt mit der Rechtsprechung des Senats (BAG 32, 364 = AP Nr.

31 zu §§ 22, 23 BAT 1975) an, daB fiir Kiichenmeister in Truppen-
kiichen der Bundeswehr die Vergiitungsordnung des BAT eine durch
die Gerichte fir Arbeitssachen auszufiillende Tarifliicke enthdlt,
zu deren SchlieRung die Tadtigkeitsmerkmale fiir Meister heranzu-
ziehen sind. Die Tdtigkeit des Kl&dgers, die als ein Arbeitsvor-
gang anzusehen sei, erfiille das Tatigkeitsmerkmal der VergGr.

V ¢ Fallgr. 5 des Teils II Abschnitt Q der Anlage 1 a zum BAT,
da der Kliger als Meister tdtig sei, der die Aufsicht Uber eine
grbRere Gruppe von Handwerkern, Facharbeitern oder sonstigen
handwerklich tdtigen Arbeitern fihre und sich acht Jahre in die-

ser Tdtigkeit bewdhrt habe.

Die Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts halten im Er-
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gebnis, wenn auch nicht in allen Teilen der Begriindung, einer
revisionsrechtlichen Uberpriifung stand. Nach den Feststellungen
des Landesarbeitsgerichts findet auf das Arbeitsverhiltnis der
Bundes-Angestelltentarifvertrag aufgrund arbeitsvertraglicher
Bezugnahme als Vertragsrecht Anwendung. Danach kommt es fiir die
Eingruppierung des Kl&dgers darauf an, ob bei seiner T&tigkeit
zeitlich mindestens zur H&lfte Arbeitsvorginge anfallen, die fir
sich genommen die Anforderungen eines oder mehrerer Tdtigkeits-

merkmale der vom Kl&dger in Anspruch genommenen VergGr. V c er-

fliillen (§ 22 Abs. 2 Unterabsatz 1 und Unterabsatz 2 Satz 1 BAT)f

Hierbei ist als Arbeitsvorgang eine unter Hinzurechnung der Zu-
sammenhangstdtigkeiten und bei Beriicksichtigung einer sinnvollen
verniinftigen Verwaltungsiibung nach tatsdchlichen Gesichtspunkten
abgrenzbare und rechtlich selbstédndig zu bewertende Arbeitsein-
heit der zu einem bestimmten Arbeitsergebnis fihrenden T&tigkeit
eines Angestellten zu verstehen (stdndige Rechtsprechung; vgl.
BAG Urteil vom 23. Januar 1985 - 4 AZR 547/83 -, AP Nr. 100 zu

§§ 22, 23 BAT 1975).

Das Landesarbeitsgericht wendet den Begriff des Arbeitsvor-
ganges i. S. der Senatsrechtsprechung zutreffend an, indem es
die Leitungstitigkeit des K&gers als einen Arbeitsvorgang an-
sieht. Nach den tatsdchlichen Feststellungen, die von der Revi-
sion nicht angegriffen wurden und die insbesondere auch der aus-
driicklichen arbeitsvertraglichen Vereinbarung entsprechen, ob-
liegt dem Kl&ger die selbstdndige Leitung der Zubereitung der
Speisen und Getrinke in der Truppenkiiche sowie die Anleitung des

zivilen Kiichenhilfspersonals und des milit&rischen Kilichenfach-
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und Klichenhilfspersonals einschieBlich der Aus- und Fortbildung
des militdrischen Feldkochpersonals. Insoweit ist Arbeitsergebnis
seiner T&atigkeit die Leitung der Truppenkiiche. Ihm obliegt die
Aufsicht Uber das Kiichenfach- und Kiichenhilfspersonal, dessen
Tatigkeit auf die Herstellung der Verpflegung einschieBlich der
Essensausgabe gerichtet ist. Diese Aufsichtstdtigkeit hat der
Klidger auch dann auszuilben, wenn er selbst bei der Herstellung
der Speisen mitwirkt. Denn er muB auch bei der Ausilibung dieser
Tadtigkeit jederzeit in der Lage sein, durch Erteilung von Anwei-
sungen an das ihm unterstellte Personal seine Leitungsaufgaben
wahrzunehmen (vgl. BAG Urteil vom 27. Mai 1981 - 4 AZR

1079/78 -, AP Nr. 44 zu §§ 22, 23 BAT 1975). Die Leitungstatig-
keit des Kldgers ist nicht weiter aufspaltbar sowie rechtlich
einheitlich zu bewerten. Das Landesarbeitsgericht hat damit zu-
treffend die st&dndige Rechtsprechung des Senats berlicksichtigt,
wonach die Leitungstdtigkeit eines Angestellten regelmafig als
ein Arbeitsvorgang anzusehen ist (vgl. BAG Urteil vom

23. Januar 1985 - 4 AZR 14/84 -, AP Nr. 99 zu §§ 22, 23 BAT

1975, mit weiteren Nachweisen).

Das Landesarbeitsgericht ist ferner von der st&dndigen
Rechtsprechung des Senats ausgegangen, wonach die Vergilitungs-
ordnung des BAT fiir Kiichenmeister in Truppenkiichen der Bundes-
wehr, denen - wie vorliegend nach den Feststellungen des Landes-
arbeitsgerichts dem Kliger - die Leitung der Truppenkiiche ob-
liegt, eine durch die Gerichte fiir Arbeitssachen auszufiillende
Tarifliicke enthdlt, zu deren SchlieBung die T&dtigkeitsmerkmale

fir Meister heranzuziehen sind, wie sie mit Wirkung vom 1.
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April 1980 dem Teil II der Anlage 1 a zum BAT als Abschnitt Q
angefiigt sind (BAG 32, 364 = AP Nr. 31 zu §§ 22, 23 BAT 1975;
BAG Urteil vom 10. Oktober 1984 - 4 AZR 411/82 -, AP Nr. 95 zu
§§ 22, 23 BAT 1975; BAG Urteil vom 23. Januar 1985 - 4 AZR
14784 -, AP Nr. 99 zu §§ 22, 23 BAT 1975; BAG Urteil vom

23. Januar 1985 - 4 AZR 547/83 -, AP Nr. 100 zu §§ 22, 23 BAT
1975). Dabei sind Kiichenmeister ohne Kiichenmeisterpriifung im Wege
der Liickenausfiillung als Funktionsmeister einzugruppieren, weil
die Ausbildung und Tdtigkeit von Kdchen derjenigen sonstiger
Meister (z. B. Metzger und B&dcker) nach Art, Zielsetzung und
Funktion vergleichbar ist (BAG 32, 364 = AP Nr. 31 zu §§ 22, 23
BAT 1975; BAG Urteil vom 23. Januar 1985 - U4 AZR 547/83 -, AP
Nr. 100 zu §§ 22, 23 BAT 1975). Kiichenmeister mit Kiichen-
meisterpriifung sind im Wege der Lilickenausfilillung wie Handwerks-
meister einzugruppieren, da durch die Kiichenmeisterpriifung eine
mit der durch die Meisterpriifung im Handwerk vergleichbare Qua-
lifikation nachgewiesen wird (BAG Urteil vom 23. Januar 1985 - U
AZR 14/84 -, AP Nr. 99 zu §§ 22, 23 BAT 1975). Dies hat der Se-
nat im einzelnen in den genannten Urteilen ausgefiihrt und daran .

festgehalten.

Die von der Beklagten in der miindlichen Verhandlung vor dem
Senat geiuRBerten Bedenken an dieser Rechtsprechung geben zu kei-
ner Anderung AnlaB. Die Beklagte verweist auch im vorliegenden
Rechtsstreit erneut darauf, daB flir die Eingruppierung von
Klichenmeistern in Truppenkiichen der Bundeswehr eine bewuBte Ta-
rifliicke bestehe, deren Ausfiillung den Gerichten fir Arbeits-

sachen verwehrt sei, Sie leitet dies daraus her, daB der Bundes-
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minister der Verteidigung schon durch Erla® vom 6. Mai 1966 - VR
IV S5 - AZ 18-20-15 die Eingruppierung der Klichenmeister in Trup-
penkiichen sowie in Lazarettkiichen geregelt habe. Die Regelung der
Eingruppierung der Kichenmeister im ErlaBwege ist aber nur eine
Konsequenz der Auffassung der Beklagten, daB die Klichenmeister
von der Verglitungsordnung des BAT nicht erfaft sind. Mit dieser
Auffassung hat sich der Senat im Urteil vom 23. Januar 1985 (- 4
AZR 14/84 -, AP Nr. 99 zu §§ 22, 23 BAT 1975) nochmals eingehend
auseinandergesetzt und darauf verwiesen, daB aus den Ein-
gruppierungsregelungen der Anlage 1 a zum BAT der Wille der Ta-
rifvertragsparteien deutlich wird, alle Angestellten-T&dtigkeiten
.des 8ffentlichen Dienstes ersch6pfend zu erfassen. Im Hinblick
darauf kann im Bereich der Verglitungsordnung des BAT eine bewuBte
Tarifliicke nur dann angenommen werden, wenn die Tarifvertrags-
parteien eine regelungsbediirftige Frage bewuBt tariflich unge-
regelt gelassen haben und dies in einer entsprechenden Auslassung
seinen Ausdruck findet. Ein derartiger, eindeutiger, liberein-
stimmender Wille der Tarifvertragsparteien, Klichenmeister bei der
Bundeswehr nicht mit der Verglitungsordnung des BAT zu erfassen,
14Bt sich dem BAT jedoch nicht entnehmen. Die anderweitige Auf-
fassung der Beklagten hat in der Vergiitungsordnung des BAT keinen
erkennbaren Ausdruck gefunden. Dies vermag die Beklagte nicht
einseitig zu dndern, indem sie ihrer Auffassung dadurch Ausdruck
verleiht, daR sie die Eingruppierung der Klichenmeister im ErlaR-

wege regelt.

Wenn die Beklagte ferner geltend macht, daB® Kiichenmeistern

in Truppenkiichen der Bundeswehr nach ihrer Aufgabenstellung keine
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Aufsichts- und Leitungsfungtionen zukomme, und sie insbesondere
keine Aufgaben wahrnehmen, wie sie von Meistern im Gastgewerbe
mit dem AbschluB gepriifter Kiichenmeister gefordert werden, so
betrifft dies nicht die Frage, ob fiir die Eingruppierung der
Klichenmeister eine durch die Gerichte flr Arbeitssachen zu
schlieBende Tarifliicke vorliegt, sondern allein die tarifliche
Bewertung der Tdtigkeit der Klichenmeister nach den im Wege der
Liickenausfiillung anzuwendenden tariflichen T&tigkeitsmerkmalen
des Teils II Abschnitt Q der Anlage 1 a zum BAT. Insoweit ist
jedoch von den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts auszu-
gehen, nach denen dem Kl&ger in dem tariflich geforderten Umfang
die Leitung der Truppenkiiche obliegt und er damit Aufsichts- und
Leitungsfunktionen wahrzunehmen hat. An diese Feststellungen ist

das Revisionsgericht gebunden.

Da der Kl&dger die Kiichenmeisterpriifung abgelegt hat, kommen
damit zur tariflichen Bewertung seiner Tdtigkeit im Wege der
Llickenausfilillung nicht, wie das Landesarbeitsgericht angenommen
hat, die tariflichen Tdtigkeitsmerkmale flir Funktionsmeister,
sondern diejenigen fiir Handwerksmeister zur Anwendung. Diese

lauten, soweit sie flir den Rechtsstreit von Bedeutung sind:

Vergiitungsgruppe V c
3. Handwerksmeister, Industriemeister und Meister
mit erfolgreich abgeschlossener aufgabenspezifischer
Sonderausbildung
nach acht jdhriger Bew&hrung in Verglitungsgruppe
VI b Fallgruppe 1.

(Hierzu Protokollnotiz Nr. 3 und 4)

Verglitungsgruppe VI b
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1. Handwerksmeister, Industriemeister und Meister mit
erfolgreich abgeschlossener aufgabenspezifischer
Sonderausbildung, ‘soweit nicht anderweitig ein-
gruppiert.

(Hierzu Protokollnotiz Nr. 3 und 4)
Vergiitungsgruppe VII

1. Handwerksmeister, Industriemeister und Meister
mit erfolgreich abgeschlossener aufgaben-
spezifischer Sonderausbildung an kleineren
Arbeitsstdtten mit einem geringeren MaB von
eigener Verantwortung.

(Hierzu Protokollotiz Nr. 3 und 4)

Protokollnotiz Nr. 3

Meister im Sinne dieses Tdtigkeitsmerkmals sind
Arbeitnehmer, die

a) eine angestelltenversicherungspflichtige
Tdtigkeit ausilben und

b) auf handwerklichem Gebiet t#tig sind.
Dieses Tdtigkeitsmerkmal gilt nicht fur Meister,
die auRerhalb der handwerklichen Berufsarbeit

tdtig sind (z. B. Platzmeister, Lagermeister,
Hausmeister, Verkehrsmeister).

Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht davon aus, daf der
Kldger Meister i. S. der Protokollnotiz Nr. 3 ist, da er auf-
grund der von ihm wahrgenommenen leitenden und beaufsichtigenden
Funktionen eine angestelltenversicherungspflichtige Tidtigkeit
auslibt und seine THtigkeit mit einer auf handwerklichem Gebiet
liegenden artverwandt ist (vgl. BAG Urteil vom 19. Mai 1982 - 4
AZR T76T7/79 - AP Nr. 59 zu §§ 22, 23 BAT 1975; Urteil vom 10.
Oktober 1984 - 4 AZR 411/82 - AP Nr. 95 zu §§ 22, 23 BAT 1975).

Der Kliger erflillt auch die Anforderungen der VergGr. VI b
BAT Fallgr. 1. Eine Eingruppierung nach VergGr. VII BAT

Fallgr. 1 kommt nicht in Betracht. Denn nach den Feststellungen
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des Landesarbeitsgerichts,_das dem Klidger zubilligt, daB er eine
gréBere Gruppe von Handwerkern, Facharbeitern und sonstigen
handwerklich tdtigen Arbeitern beaufsichtigt, kann nicht davon
ausgegangen werden, daf er an einer kleineren Arbeitsstdtte mit
einem geringeren MaR an eigener Verantwortung eingesetzt wird.
Die Tdtigkeit dgs Kldgers erfilllt auch das Tdtigkeitsmerkmal der
VergGr. V ¢ BAT Fallgr. 3, da er nach den Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts seit dem 15. April 1970 in der T&tigkeit
eines Handwerksmeisters i. S. der VergGr. VI b BAT Fallgr. 1
unbeanstandet tdtig war und damit die achtjdhrige Bewahrungszeif
am 1. April 1980 erfiillt hatte.

Die Revision war damit zurilickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Freitag

Dr. Bdrner Schmalz
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