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Aktenzeichen: 4 AZR 235/86

Bundesarbeitsgericht 4. Senat Beschlu8 vom 11. Marz 1987
- 4 AZR 235/86 -

I. Arbeitsgericht Diisseldorf Urteil vom 16. Oktober 1985
- 10 Ca 4221/85 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 21. M&arz 1986
Disseldorf - 10 Sa 1770/85 -~

Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Flir die Fachpresse: Nein
Fiir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Erledigung der Hauptsache

Gesetz:

ZPO § 91 a, § 98; BGB § 779

Leitsdtze:

Hinweise des Senats:

Entscheidung gemdB § 91 a ZPO nach VergleichsabschluB
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4 AZR 235/86
10 sa 1770/85 Disseldorf

vVarkiindet am
11, M3Arz 1987

Bittner,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Gesch&ftsstelle

Besnochl w8

In Sachen

PP-

hat der Vierté Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung
vom 1l., Mdrz 1987 durch den Richter Dr., Feller als Vorsitzenden
die Richter Dr. Etzel und Dr., Freltag sowle die ehrenamtlichen
Richter Fieberg und Pahle gemdB §§ 91 a, 128 Abs. 2 ZPO he-
schlossens

Die Hauptsache ist erledigt,
Die Rosten des Rechtsstreits werden gegeneinander
aufgehoben.
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Grinde :
Der Kldger war bei der Firma F KG als gewerb-

licher Arbeitnehmer beschdftigt. Arbeitsvertraglich war fiir
dieses Arbeitsverhdltnis die Geltung der Tarifvertrage fir
den Grof- und AuBenhandel in Nordrhein-Westfalen vereinbart
worden. Im Januar 1978 {ibernahm die Beklagte, die GroB-
handel mit Metallhalbzeugen betreibt, den Betrieb der in
Konkurs geratenen Firma F KG. Auch der Klager

wurde mituUbernommen.

Die Parteien vereinbarten arbeitsvertraglich, daB die
bei der Firma F KG erworbenen Rechte des Kldgers
fortbestehen sollten und die HOhe seines Bruttolohnes sich
nach dem Lohnrahmenabkommen der Eisehw, Elektro- und Metall-
industrie Nordrhein-Westfalen richten sollte. Am 19. April
1985 schloB der bei der Beklagten bestehende Betriebs-
rat mit dieser eine Betriebsvereinbarung, wonach riick-
wirkend ab 1. Marz 1985 im Betrieb der Beklagten einheit-
lich die Regelungen der Tarifvertrage fir die Arbeitnehmer.
im Grof- und AuBenhandel Nordrhein-Westfalen zur Anwendung

kommen sollten.

Mit dieser Regelung war der Klager nicht einverstanden.
DemgemdB hat er mit dem Antrag auf Feststellung geklagt,
daB zwischen den Parteien .die bisherigen Arbeitsbedingungen
fortgelten. Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen.
Das Landesarbeitsgericht hat unter Abdnderung des arbeits-
gerichtlichen Urteils nach dem Klagebegehren erkannt und

die Revision zugelassen.

Wahrend des beim Bundesarbeitsgericht anhangigen
Revisionsverfahrens haben die Parteien in einem anderen
Rechtsstreit (5 Ca 5205/86) vor dem Arbeitsgericht in
Diisseldorf aus AnlaB des Ausscheidens des Kldgers bei der

Beklagten einen vom Senat beigezogenen ProzeBvergleich
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abgeschlossen. Darin haben die Parteien in Ziffer 6 ver-

einbart:

"Mit der Erfillung der vorstehenden Vereinbarung”
(d.h. Urlaubsgewdhrung und Zahlung einer Abfindung
nach §§ 9, 10 KSchG in H8he von 24.000,-- DM) "sind
alle wechselseitigen Anspriiche zwischen den Parteien
- gleich aus welchem Rechtsgrund und ob bekannt oder
unbekannt - erledigt, insbesondere der vorliegende
Rechtsstreit und das Verfahren 7 Ca 5529/86 Arbeits-
gericht Dilisseldorf.”

Eiﬁe Kostenregelung enthdlt der ProzeBvergleich jedoch
nicht. Im Hinblick auf den VergleichsabschluB haben die
Parteien im Revisionsverfahren gegeniiber dem Senat im vor-
liegenden Rechtsstreit die Hauptsache flir erledigt und sich
mit Entscheidung im schriftlichen Verfahren einverstanden

erklart.

Die Hauptsache ist im Sinne von.§ 91 a Abs. 1 Satz 1
2P0 erledigt. Das ergibt sich eindeutig aus dem Inhalt des
von den Parteien in dem anderen ProzeR abgeschlossenen
ProzeBvergleich, insbesondere aus dem Inhalt der Ziffer 6,
aber auch aus dem Gesamtzusammenhang der vergleichsweise
getroffenen Vereinbarungen. Daraus geht deutlich hervor,
daB aus dem beendeten Arbeitsverhdltnis der Parteien keine
Anspriche mehr bestehen sollen, wenn der Kladger seinen
Urlaub bekommt (Ziffer 2), wenn ihm eine Abfindung von
24.000,~~ DM gezahlt wird (Ziffer 3) und er ein "Wohl=-
wollendes qualifiziertes Zeugnis" erhalt (zZiffer 5). Dem
steht nicht entgegen, daB in Ziffer 6 des ProzeBvergleichs
der vorliegende Rechtsstreit - im Gegensatz zu anderen -
nicht ausdriicklich erwdhnt wird. Bei Erfillung der verein-
barten Verpflichtungen durch die Beklagte sollen né@mlich
jedenfalls "alle wechselseitigen Anspriche der Parteien
gleich aus welchem Rechtsgrund” erledigt sein. Das haben
die Parteien dem Senat auch nochmals schriftsatzlich
bestdtigt.
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Obwohl dariber frither in Rechtsprechung und ProzeB-
rechtslehre Streit bestand, ist heute nicht mehr zweifel-
haft, daB auch bei der vorliegenden Fallgestaltung, da
die Parteien die Hauptsache vergleichsweise erledigt,
aber keine Regelung lUber die Kosten in dem ProzeBver-
gleich getroffen haben, noch Raum flir eine Entscheidung
tiber die Kosten nach § 91 a ZPO besteht. Eine solche Ent-
scheidung kann auch unbedenkliich noch in der Revisions-
instanz ergehen. Darin folgt der Senat den inzwischen in
der héchstrichterlichen Rechtsprechung der allgemeinen
Zivilgerichtsbarkeit und dem zivilprozeBrechtlichen
Schrifttum durchweg anerkannten Grundsdtzen (vgl. den
BeschliuBl des Bundesgerichtshofes vom 6. Oktober 1964
- I a ZR..74/63 - NJIJW 1965, 103, dessen weiteren Be-
schluB vom 14. Juli 1969 - X ZR 40/65 - LM Nr. 30 zu
§ 91 a ZPO sowie den BeschluB des OLG Hamburg vom 26. No-
vember 1979 - 8 W 244/79 - MDR 1980, 325, auch Baumbach/
Lauterbach/Albers/Hartmann, 2ZPO, 45. Aufl., § 98 Anm. 2 Ay
Stein/Jonas, 2P0, 19. Aufl., § 98 II 2 sowie Thomas/Putzo,
ZPO, 14. Aufl., § 98 Anm. 1 b). Die aufgezeigten Grund-
sdtze kénnen unbedenklich auch im arbeitsgerichtlichen
Verfahren angewendet werden, da das ArbGG keine ab-
weichenden Bestimmungen enthalt. DaB im Bereiche der
Arbeitsgerichtsbarkeit die von den Parteien vorliegend
praktizierte Verfahrensweise (VergleichsabschluB ohne
Kostenregelung, Erledigung der Hauptsache und Antrag auf
Kostenregelung nach § 91 a ZP0O) im Gegensatz zur allge-
meinen Zivilgerichtsbarkeit selten vorkommt, ist demgegen=-
iber unbeachtlich und hat offensichtlich seinen Grund in
der ProzefBvergleiche kostenrechtlich beginstigenden und
daher bevorzugten Regelung der Nr. 2112 des Gebiuhrenver-
zeichnisses zu § 12 Abs. 1 ArbGG.

Unter Berilcksichtigung des materiellen Vergleichs-
inhaltes der nicht eindeutigen Rechtslage im vorliegen-
den Rechtsstreit und des Rechtsgedankens des § 98 ZPO,
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der ergdnzend auch bei der gegebenen Fallgestaltung berilick-
sichtigt werden kann (vgl. die Beschliisse des Oberlandes-
gerichts Frankfurt am Main vom 19. Marz 1979 - 6 W 27/79 -
MDR 1979, 763 und 16. April 1984 - 14 W 205/83 - MDR 1984,
674 sowie Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann und Stein/
Jonas, wie zuvor), hdlt es der Senat filir sachgerecht, im
Rahmen billigen Ermessens die Kosten des Rechtsstreits
gegeneinander aufzuheben.

Zugleich fir .den wegen Urlaubs-
abwesenheit an der Unterschrifts-
leistung verhinderten Richter

Dr. Etzel
Dr. Feller Dr. Freitag
Fieberg Pahle
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