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4 AZR 224/76
% 804 /74 Miinchen

Verkiindet am
28. September 1977

gez. MiRler,
Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen
PD.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 28. September 1977 durch den
Richter Dr. Neumann als Vorsitzenden, die Richter Dr. Feller
und Dr. Jobs "‘sowie die ehrenamtlichen Richter Koerner und
Dr. Apfel fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kliagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts lMinchen vom 16. Oktober 1975
- 3 Ba 804/74 ~ wird auf Kosten des Kligers zuriick-
gewiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der Klager ist seit dem 1. Oktober 196% als Schlosser bei
der Beklagten beschiftigt und bei der Standortverwaltung P
tatig. Auf das Arbeitsverhdltnis finden kraft beiderseitiger
Organisationszugehorigkeit die Tarifvertrige fiir die Arbeiter
des Bundes Anwendung. Ab 1. April 1964 wurde der Kliger bis auf
weiteres zum Vorhandwerker bestellt und damit stéandiger Gruppen-
fiihrer. Die Gruppe bestand aus dem Elektriker R und dem
Installateur S . Seit dem 1. Januar 1966 wurde in P
standig ein Maschinenmeister, der Zeuge M , beschiftigt,
der von den Maschinenmeistern der Standorte F und Po
vertreten wurde und dessen Aufgaben bis zum %1. Dezember 1965
von dem Maschinenmeister des Standortes F nur an ver-
schiedenen Tagen in der Woche - und im iibrigen vom Kliager -
wahrgenommen worden waren. Seit dem 1. Dezember 1968 erhidlt der
Kldger Lohn nach Lohngruppe IIL a MTB II.

Mit Schreiben vom 12. Mai 1969 widerrief die Standort-
verwaltung P die Bestellung des Klagers zum Vorhand-
werker mit der Begriindung, daB die tatsidchlichen Voraussetzungen
hierfiir nicht mehr gegeben seien. Mit Wirkung vom 14. dJuni 1969
warde die Zahlung der Zulage eingestellt. Der Widerruf wurde
mit Schreiben vom 25. Januar 1971 wiederholt.

Der Kliger hat die Auffassung vertreten, daB der Widerruf
der Vorhandwerkerzulage unwirksam sei, weil kein sachlicher
Grund fiir den Widerruf vorliege. Er habe iiber den 1. Januar 1966
hinaus die allgemeine Aufsicht liber die Gruppe gehabt und deren
Aufgaben koordiniert. Der Maschinenmeister konne wegen seiner
sonstigen Aufgaben nicht widhrend der gesamten Arbeitsschicht
die ihm unterstellten Arbeiter bei den einzelnen Arbeitsgingen
anleiten und beaufsichtigen. Insbesondere treffe dies im Hin-
blick auf die raumliche Entfernung auf die in Po und F
als offizielle Vertreter des Maschinenmeisters in P
beschiftigten Maschinenmeister zu. Der Kliger hat beantragt,

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist,

ihm liber den 14. Juni 1969 hinaus eine Vorhandwerker-

zulage gemiB § 3 Abs. 2 des Tarifvertrages iiber das

Lohngruppenverzeichnis zum MIB IT zu zahlen.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie

hat die Auffassung vertreten, ein sachlicher Grund fir

den Widerruf habe deshalb bestanden, weil ab 1. Januar 1966

in P ein Maschinenmeister beschéftigt worden sei, dem

die Handwerker unterstellt gewesen seien, so daB der Klager,

der bis dahin teilweise die Aufgabe des Maschinenmeisters
wahrgenommen habe, nicht mehr die Stellung eines Vorhand-

werkers innegehabt habe. Die Standortverwaltung sei aber
mindestens bis Ende September 1968 davon ausgegangen, daB der
Kldger bei Abwesenheit des Maschinenmeisters, des Zeugen I .
dessen Funktionen ausilie,wie sich aus einem Schreiben des Sach-
gebietes IV an das Sachgebiet II der Standortverwaltung vom

25. September 1968 ergebe. Erst Anfang 1969 bei einer Kontrolle
durch den Vorgesetzten des Klagers habe sich herausgestellt,

daB die Voraussetzungen der Vorhandwerkertatigkeit beim Kldger
fehlten. Da der Kldger eine bessere Kenntnis der Vorgdnge am
Arbeitsplatz als die Standortverwaltung gehabt habe, habe er auc
gewuBt oder hdtte er zumindest wissen miissen, daB er ab 1.Januar%
1966 die Voraussetzungen fiir die Zahlung der Vorhandwerkerzulage'
nicht mehr erfiillte und deren Vorliegen von der Standortver-
waltung nur irrtimlich angenommen wurde.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und den
Streitwert auf 6.111,%6 DM festgesetzt. Das Landesarbeitsgericht
hat in seinem Urteil vom 28. Juni 1973 auf die Berufung der
Beklagten die Klage abgewiesen. Durch Urteil des erkennenden
Senats vom 2. Oktober 1974 - 4 AZR 571/73 - wurde das Urteil
des Landesarbeitsgerichts aufgehoben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen. Nach Vernehmung der Zeugen B und E
hat das Landesarbeitsgericht erneut die Klage abgewiesen. Mit
der Revision verfolgt der Klédger seinen Klageantrag weiter.

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Ent scheidungsgriinde :
Der Revision war nicht stattzugeben.
Aufgrund der Vorentscheidung des Senats kam es fir den
vorliegenden Rechtsstreit nur noch darauf an, ob die Beklagte
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auch noch zum Zeitpunkt des Widerrufs der Bestellung des Kl&a-
gers zum Vorhandwerker sich auf den sachlichen Grund des Weg-
falles der Vorhandwerkertatigkeit berufen konnte oder ob sie
durch langjahrige Beibehaltung dieser Stellung des Kligers
einen Vertrauenstatbestand geschaffen hat, der sie daran
hindert, sich nach mehr als drei Jahren noch auf den geltend
gemachten Widerrufsgrund zu berufen.

Das Landesarbeitsgericht stellt dazu zunichst fest,
daB der Klager ab 1. Januar 1966 keine Vorhandwerkertatigkeit
mehr ausilibte und prift dann demgemdB, ob ein VerstoB gegen
Treu und Glauben beim Widerruf der Vorhandwerkerzulage am
12. Mai 1969 vorliege, weil dem Kliger trotz Wegfalls der
Voraussetzungen die Zulage noch 3 1/2 Jahre fortgezahlt
worden war. Dies wird vom landesarbeitsgericht verneint, weil
es als bewiesen ansieht, daB die Standortverwaltung noch
Ende September 1968 davon ausging, der Kliger sei standiger
Gruppenfihrer der technischen Betriebsgruppe und iibe bei
Abwesenheit des Zeugen M dessen Funktioren aus.Zu dieser
Feststellung kommt das Landesarbeitsgericht aufgrund der Aus~
sage der Zeugen B und E und des vom Zeugen
B unterzeichneten Schreibens der Standortverwaltung
vom 25. September 1968, in dem es heift, daB der Klager bei
Abwesenheit des Maschinenmeisters dessen Funktionen ausilbe
und daB der Arbeitsablauf und die Eigenart der Aufgaben es
erforderlich machten, daB die technische Betriebsgruppe teil-
weise selbstandig unter Aufsicht des Arbeiters D zZusammen—
arbeite. Weiter stellt das Landesarbeitsgericht aufgrund der
Aussage des Zeugen E fest, daB erst eine Verfiigung der
Wehrbereichsverwaltung vom 12. Februar 1969 der Standort-
verwaltung AnlaB gab, die sachlichen Voraussetzungen der
Bestellung des Klagers zum Vorhandwerker zu iiberpriifen,
und daB diese Uberpriifung zum Widerruf fithrte.

Wenn das ILandesarbeitsgericht aufgrund dieser Fest-
stellungen dann zu dem Ergebnis kommt, daB damit auf Seiten
des Kligers ein Vertrauenstatbestand nicht begriindet seil
und ein VerstoB gegen Treu und Glauben beim Widerruf der
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Zulage damit nicht vorliegt, so ist das revisionsrecht-

lich nicht zu beanstanden. Die Entscheidung des Tatrichters,

ob ein bestimmtes Verhalten gegen Treu und Glauben verstofBt

oder nicht, ist n&mlich in der Revisionsinstanz nur beschrinkt
daraufhin nachprifbar, ob der Rechtsbegriff zutreffend erkannt
und angewandt worden ist und ob bei den notwendigen Einzel-
abwagungen alle wesentlichen Umstdnde beriicksichtigt und diese
frei von Widerspriichen und VerstoBen gegen Denkgesetze oder
allgemeine Erfahrungssdtze sind (vgl. BAG AP Nr. 4 zu § 7 BUrlG
Abgeltung). Das Landesarbeitsgericht geht vom zutreffenden Rechts-
begriff aus, wenn es der Vorentscheidung des Senats folgend
annimmt, daB ein VerstoB gegen Treu und Glauben beim Widerruf
der Vorhandwerkerzulage nicht vorliegt, wenn die Voraussetzungen
fiir die Auslibung der Vorhandwerkertitigkeit weggefallen sind.

Es beriucksichtigt sodann die besonderen Umsténde des Falles

und wagt sie gegeneinander ab.

Soweit die Revision demgegeniiber riigt, das Landesarbeits-
gericht habe nicht festgestellt, daB die Beklagte berechtigter-
weise bis Ende September 1968 davon ausgegangen sei, dafl der
Kliger Vorhandwerkerfunktionen ausiibe, kann sie damit keinen
Erfolg haben, weil keineswegs in der ersten Entscheidung des
Senats der Rechtssatz aufgestellt wurde, daB nur dann ein Ver-
trauenstatbestand zugunsten des Kligersausgeschlossen sei, wenn
die Beklagte berechtigterweise und im Sinne der Revision ohne
Verschulden davon ausging, daBl der Kliger Vorhandwerkerfunktionen’
ausiibe. Im ersten Urteil des erkennenden Senats wurde vielmehr
lediglich zusammengefaBRt der Vortrag der Beklagten wiederge-
geben, aufgrund dessen der Senat damals nicht selbst entscheiden
konnte. Das lLandesarbeitsgericht hat demgegeniiber die Frage,
inwieweit eine Unkenntnis der Beklagten auf Verschulden beruhen
konne, deshalb nicht fiir erheblich angesehen, weil sich die
Beklagte bis Anfang 1969 in Unkenntnis iiber die gednderten

Aufgaben des Kligers befand. Das steht nicht im Widerspruch zur
Entscheidung des Senats und stellt auch keinen RechtsverstoB
dar. Es ist ndmlich anerkannt, dal verschuldete wie unver-
schuldete Unkenntnis bei der Bemessung des Zeitraumes, nach dem
Verwirkung eintreten kann, zu berlicksichtigen ist (vgl. Staudinge:
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Weber, BGB, 11. Aufl., Bd. IT Teil 1 b, § 242 Anm. D 617, 611
mit zahlreichen Nachweisen). Mit Riicksicht darauf konnte
deshalb das landesarbeitsgericht auch einen Zeitraum von
insgesamt 3 1/2 Jahren zur Verwirkung des Rechts auf den
Widerruf der Zulage als nicht ausreichend ansehen, so daB
auch die ilibrigen Ausfihrungen der Revision dazu, daB sich
die Beklagte friiher hdtte Kenntnis vom Wegfall der Voraus-
setzungen zur Zahlung der Zulage verschaffen konnen,
demgegeniiber nicht mehr entscheidend sind. Daé Landesar-
beitsgericht hat dariiber hinaus auch noch weitere Umstande
auRer der Unkenntnis der Beklagten rechtsfehlerfrei berilick-
sichtigt und abgewogen.

Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht weiter ange-
nommen, daB ein Vertrauenstatbestand auch nicht mit Riicksicht
darauf vorliegt, daB der Kldger annehmen konnte, der Beklagten
sei bekannt, seine Vertreterfunktion sei weggefallen und er
trotzdem die Zulage behalten sollte. Wenn das Landesarbeits-
gericht ndmlich dazu ausfiihrt, ein solches Verhalten der
Beklagten konnte allenfalls dann einen Vertrauenstatbestand
begriinden, wenn dies ihm mitgeteilt worden wiare oder sonst
die Beklagte zu erkennen gegeben hitte, daB sie die Zulage
bewuBt weiterzahle, obwohl der Wegfall der Voraussetzungen
offenkundig und bekannt war, diese Voraussetzungen aber nach
den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts nicht vorliegen,
so ist das ebenfalls nicht zu beanstanden. Das Landesarbeits-
gericht hat damit auch selbst fiir den Fall, daB dem Kliager
bekannt war, daB die Voraussetzungen zur Zahlung der Zulage
nicht mehr vorlagen, einen Verstof gegen Treu und Glauben
bei dem Widerruf der Zulage deshalb abgelehnt, weil die Beklagte
zumindest dem Kliger gegeniiber nicht zu erkennen gegeben hatte,daB
sie auch Kenntnis vom Wegfall der Voraussetzungen zur Zahlung
der Zulage hatte. Auch diese Wirdigung liegt im Beurteilungs-
spielraum der Tatsacheninstanz und ist nicht rechtsfehlerhaft.

Nachdem der Kliger selbst dariber hinaus stets behauptet
hatte, daB er auch noch nach dem 1. Januar 1966 die lMaschinen~
meister vertreten und sich an seiner Tatigkeit nichts geandert
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habe, hat er, wie das landesarbeitsgericht weiter andeutet,
selbst nicht darauf vertraut, daB die Beklagte die Zulage
trotz des Wegfalles der Voraussetzungen weitergezahlt hat und
daB er sich deshalb auf den weiteren Bezug der Zulage ohne
das Vorliegen der Voraussetzungen habe einstellen diirfen.
Vielmehr ist der Kliager davon ausgegangen, daBl er weiterhin
die Voraussetzungen erfiille. Entgegen der Auffassung der
Revision, dieser Vortrag diurfe dem Kliger nicht angelastet
werden, ist erst aufgrund der Beweisaufnahme festgestellt
worden, daB der Tatsachenvortrag des Kligers nicht richtig
war. Daraus ergibt sich aber, daB der Kliager bis dahin
subjektiv noch von dem Vorliegen der Voraussetzungen der
Vorhandwerkerzulage ausging und also subjektiv auch nicht
darauf vertraute, ihm sei die Zulage auch ohne das Vorliegen
der Voraussetzungen gezahlt worden.

Die bloBe Fortzahlung der Zulage ist demgegeniiber
kein Umstand, aus dem der Kladger entnehmen konnte, die Zulage
werde auch dann weitergezahlt, wenn ihre Voraussetzungen zwischgx
zeitlich weggefallen seien, da die blofe Weiterzahlung der -z
Zulage Jjedenfalls kein Verhalten der Beklagten ist, aus dem der
Klsger entnehmen konnte, daB die Beklagte von ihrem Recht auf
Widerruf der Zulage bei Wegfall der Voraussetzungen und bei
Erlangung der Kenntnis hiervon keinen Gebrauch mehr machen
wirde. Demgegeniiber berihrt die Frage, ob die Beklagte den
Wegfall friither h#tte erkennennissen, die subjektiven Umstéande
auf Seiten des Klégers zur Begrindung eines Vertrauenstat-
bestandes in seiner Person nicht. Nachdem das Landesarbeits-
gericht festgestellt hd&, dafl die Beklagte durch keinerlei
positive Handlungen im Kliger die Erwartung hervorgerufen hat,
sie werde die Zulage trotz Wegfalls der Voraussetzungen nicht
widerrufen, die Beklagte sich vielmehr erst selbst Anfang 1969
bewuBt geworden war, daB die Voraussetzungen tatsachlich weg-
gefallen waren, hatte sich der Kldger auf die bloBe Zahlung
der Zulage allenfalls dann berufen konnen, wenn er daraus
hdtte entnehmen konnen, daf die Beklagte trotz des ihr be-
kannten Wegfalles der Voraussetzungen die Zulage nicht wider-
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rufen wollte und er sich demgemdB auf die Nichtausiibung des
Widerrufs einrichten durfte. Da diese Voraussetzungen jedoch
fehlen, war die Auffassung des landesarbeitsgerichts revisions-~
rechtlich nicht zu beanstanden. Die Revision will mit ihrer
Riige nach § 286 ZPO auch lediglich eine andere Wiirdigung, als
sie das landesarbeitsgericht aus den festgestellten Tatsachen
gezogen hat, erreichen, was in der Revisionsinstanz aber nicht
moglich ist. :

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

gez.: Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Jobs
Koerner ~ Dr. Apfel
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