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Gesetz: BAT Anlage 1 a in der Fassung des Tarifvertrages vom
3%, November 1960 iliber die Eingruppierung der Sparkassen-
angestellten und des 7. Tarifvertrages zur BEnderung des
BAT vom 10. Oktober 1963; VergGr. VII :Maschinenbucher;

Leitsﬁtze:

Zwischen "Angestellten an Buchungsmaschinen" und
"Maschinenbuchern" besteht begrifflich kein Unterschied.,
Der mafigebliche Unterschied zwischen den Tatigkeits-
merkmalen der Vergltungsgruppen VIII und VII BAT besteht
hier darin, daB einmal einfache, Jjedoch keine Fachkennt-
nisse voraussetzende, zum anderen aber Tétigkeiten ge-
leistet werden miissen, die Fachkenntnisse auf dem Gebiet
der Sparkassenbuchhaltung voraussetzen. Daflir werden
weder zusidtzliche Tdtigkeiten auBerhalb der Maschinen-
buchung noch besondere, sondern nur einfache Fachkennt-
nisse gefordert.

Aktenzeichen: 4 AZR 233/66
Urteil des BAG vom 10. Mai 1967 LAG Diisseldorf
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In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 10. Mai 1967 durch die
Bundesrichter Dr. Neumann, Dr. Rengier und Dr. Auffarth
sowie den Bundesarbeitsrichter Dr. Ballerstedt und dic
Bundesarbeitsrichterin Pfister fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Dligseldorf vom
22, April 1966 - (9) 6 Sa 597/65 ~ aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
uné Fntscheidung an das Landesarbeitsgericht
suriickverwiesen.

Von Rechts wegen:'!
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Die Klégerin war vom 18. Juni 1963 bis 17. September 1965
bei der Beklagten als Angestcllte fétig. Sie erhielt Vergiitung
nach VergGr. VIII der Anlage 1 a des auf das Arbeitsverh8linis
der Parteien anzuwendenden BAT. Die liberwiegende T&tigkeit der
¥ldgerin bestend darin, Kontokorrentbuchungen mit einer Buchungs-
zoschine vorzunebmen. Die Klédgerin erhielt dafiir Belege und
sontokarten. Auf die Kontokarten hatte die Kl&Zgerin den sich
aus dem Beleg ergebenden Buchungsvorgang zu iibertragen. Da-—
beli muBte sie die sich eaus den Belegen ergebenden Betriige
vnter vahl des Buchungstextes in die richtigen Spalten nach
3011 oder Heben einsetzen, die Salden ziehen und vortragen
scviie Kontolbertrige vornehmen.

Die Kldgerin ist der Auffassung, mit dieser Tatigkeit
selen die Tédtigkeitsmerkmale der VergGr. VII BAT erfiillt.
Sic hat mit Schreiben vom 17. Februar 1965 Einstufung in
dicse Verglitungsgruppe begehrt. Mit ihrer Klage hat die Kli-
verin beantragt festcustellen, daB die Beklagte verpflichtet
ist, =gie gb 1. Januar 1965 nach VergGr. VII BAT zu bezanlen.
Die Hcklagte hat Klagabweisung beantragt. Das Arbeitsgericht
ngt dic Kloge abgewiesen.

Mit ihrer Berufung hat die Kldgerin beantragt festzu-
stellen, dafl die Beklagte verpflichtet ist, an sie fiir die
seit ab 1. November 1964 bis 17. September 1965 Dienstbe-~
zilge nach VergGr. VII BAT zu zahlen. Das Landesarbeitsge-~
richt hat diesem Antrag entsprochen. Mit der zugelassenen
nevision verfolgt die Beklagte ihr Ziel der Klageabweisung
veiter, wihrend die Kldgerin um Zuriickweisung der Revision
bittet.

Entscheidungsgrindes

Ler Hevision war stattzugeben.
Die Klégerin erhidlt Vergiitung nach VergGr. VIII BAT als
"Angestellte an Buchungs- und Rechenmaschinen mit nicht
mohr einfachen, jedoch kecine Fachkenntnisse voraussetzen-
den Arbeiten". Das Landcsarbeitsgericht hat der Kldgerin
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Anspruch auf Vergiitung nach VergGr. VII BAT in der Fassung

des Tarifvertrages vom 3. November 1960 iiber die Eingruppierung
der Sparkassenangestellten und des 7. Tarifvertrages zur
inderung des BAT vom 1Q. Oktober 1963 zuerkannt, da ihre
Tatigkeit dic Tolgenden T&tigkeitsmerkmale erfille:

"Mascninenbucher mit Tétigkeiten, die Fachkenntnisse
au® dem Gebiet der Sparkassenbuchhaltung voraus-
scvzen'. .

Es meint, der Unterschied zwischen Angestellten an Buchungs-
maschinen und Maschinenbuchern sei darin zu sehen, daB es

sich bel der Arbeit an Buchungsmaschinen um eine Teiltétigkeit
im Sinne einer Hilfstitigkeit ergidnzender Art handeln miissec.
Lemgegeniibor sei die Maschinenbuchung eine Volltétigkeit, die
auf die Bewtltigung aller fiir die Maschine anfallenden Arbeiten
gerichtet sei. Flir die geforderten Fachkenntnisse auf den Ge-
biet der Sparkassenbuchhaltung miiBten keine weiteren Tatig-
keiten, etwa solche belegvorbereitender Art hinzutreten; auch
sei nicht erforderlich, daB die Xl&gerin als Buchhalterin
titig werde. Die Klédgerin milsse wissen, wo und wie der vetref-
Tende Beleg zu verbuchen ist, dabei miisse auch der entsprechen-
de Buchungstext gewdhlt und. eingesetzt werden. Hierzu gehdrtcen
Pachkenntnisse auf dem Gebiet der Sparkassenbuchhaltung, wcobei
diesc nicht allseitig, griindlich oder vielseitig, sondern nur
einfacher Art sein miiBten; einige Fachkenntnisse gentigten.

Der Revision ist zuzugeben, daB die vom Landesarbeits-
gericht vorgenommene Unterscheidung zwischen Angestellten an
Buchungsmaschinen und Maschinenbuchern nach Art einer Teil-
oder Volitiétigkeit unzutreffend ist. Die angefochtene Ent-
schoidung 1dBt es flir eine Tétigkeit nach VergGr. VII BAT
sclbet ausrcichen, daB ein Buchungsvorgeng nicht im genzen
zu erfassen oder zu verarbeiten ist. Zwischen "Angestellten
an Fuchungsmuschinen" und "Maschinenbuchern" besteht ersiclht-
lich begrifflicl: kein Unterschied. Das ergibt sich schon aus
dem Wortlaut, nach dem auch Maschinenbucher Angestellte sing,
die mit ¥ilfe einer Maschine ebenso.B&chungsvorgénge bearbeiten
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vie Angestellte an Buchungsmaschinen. Das rdumt auch die
Beklagte in der Revisionsinstanz ein. Der maBgebliche Unter-
schied zwischen den Tdtigkeitsmerkmalen der Vergiitungsgrup-
pen VIII und VII BAT besteht hier darin, daB einmal einfache,
jedoch keine rachkenntnisse voraussetzende, zum anderen je-
doch Tdtigkeiten geleistet werden miissen,. die Fachkenntnisse
zuf dem Gebiet der Sparkassenbuchhaltung voraussetzen.

Trotz der vom Berufungsurteil zu Unrecht aufgestellten
zusfitzlichen Unverscheidung zwischen Angestellten an Buchungs-—
caschinen und Maschinenbuchern ist dasAangefochtene Urseil
irsoweit nicht rechtsfehlerhaft. Denn es stellt im Ergebnis
¢benTells entscheidend darauf ab, ob die Klégerin eine Tatig-
izit verrviciitete, ¢ic FPachkenntnisse auf dem Gebiet der Sper-
kecsenbuchheltung voraussceitzt. Zutreffend geht das Berufungs—

P g

vrteil davon aus, daB es sich hierbei nicht um eine zZusitz-
liche ¥&tigkeit, etwa bei der Vorbereitung der Belege handeln
rnigse, sondern def sich diese Aufgaben auf das Gebiet der
..eschilnenbuchung selbst beziehen. Auch das wird von der Be-
klagten in der Revisionsinstenz eingerdumt.

, UONY SIOMUTE]

Schliefllich igt nicht zu beanstanden, daB fiir
VergGr. VII BAT nur einfache Fachkenntnisse vorausgesetzt
vwerden, da nur von Fachkenntnissen ohne jeden Zusatz ge-
sprochen wird, alsc jede Art von Fachkenntnissen auf dem
Gebiet der Sparkassenbuchhaltung ausreicht (vgl. auch
Clem>nc-3cheuring-Steingen-Gorner-0Opalke BAT Teil II Spar-
ues.en, Seite 431, wonach in einer Besprecnung der Tarif-
ocrtner vom 20. Februar 1963 Einvernehmen darfiver erzielt
.urde, daB in VergGr. VII BAT Fallgruppe 1 - Maschinenwvucher -
dos Lort "grindlich" vor dem Wort Pachkenntnisse nicht ver—
chentlich weggelassen, sondern absichtlich nicht einge-
figt worden ist).

@]

Tas Lendeserbeitsgericht folgert aus dem Erfordernis
der Unterscheidung der Buchungsbelege nach Soll und Haven
nd aus der ¥Weahl des entsprechenden Buchungstextes, dak

die kligerin Pachkenntnissc auf dem Gebiet der Sparkassen-
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buchhaltung anwenden milsse. Das ist aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden. Jedenfalls kinnen fiir diese Tétigkeiten .solche
Fachkenntnisse notwendig sein. Entgegen der Auffassung der
Revision hat das Landesarbeitsgericht auch Kenntnisse auf dem
Gebiet der Sparkassenbuchhaltung von solchen des allgemeinen
Buchungswesens ausreichend unterschieden, denn es sfellt ent-
scheidend auf "Fachkenntnisse auf dem Gebiet der Sparkassen-
buchhaltung" ab. Da Verfahrensriigen insoweit nicht vorgebracnt
verden und auch sonst ein Rechtsirrtum nicht erkennber ist,
ist das.Revisionsgericht daran gebundeh, daB die Unterscheidung
nach Soll und Haben und die Wahl des Buchungstextes im vor-
liegenden Falle Sparkasscnbuchhaltungskenntnisse voraussetzen.

Mit Recht wendet sich aber die Revision dagegen, daB das
angefochtene Urteil der Klagerin Versiitung nach VergGr. VII
BAT zuspricht, weil die Klidgerin eine: entsprechende Tatigkeit
auch liberwicgend verrichtete. Insoweit sind die vom Landes-
arbeitsgericht getroffenen Feststellungen widerspriichlich und
geben keine ausrcichende Grundlage fiir eine den Tdtigkeitsmerk-
nalen der VergGr. VII BAT entsprechende iiberwiegende THtigkeit
der Kldgerin ab. Im Tatbestand ist némlich niedergelegt, daB
nach der im wesentlichen unstreltlgen Tatlgkeltsbeschrelbung
die von der Kliégerin zu bearbeltenden Belegeﬁnlcht nach Soll

und Haben je einheitlich farblich gekennzeic'=et und Mauch
nicht immer mit entsprechenden Vermerken verSEhen" sind Deri—-

gegeniber wird in den Entschelaungsgrunden auagefhnrt‘ "Die
Belege sind wie die eingehende Anhorung der Porteien Uberein-
stimmend ergeben hat -~ eine Beweiserhebung eribrigte cich

daher - weder nach Farbe noch in sonstiger Art so gekennzeichnet,

daB die Bucherin das So0ll- oder Habenerfordernis der vorzu-
nehmenden Buchung aus ihnen nur abzulesen brauchte!. Danach
steht nicht mit der notwendigen Sicherheit fest, ob die Klige-
.rin des Erfordernis nach Soll und Haben, wie das Landesar-
beitsgericht annimmt, stets selbst unterscheiden muBte oder ob
dic Nennzeichnung nur "nicht immer", also in den meisten
Fdllen schon auf den Belegen vermerkt war. Demgegeniiber xonn
men auch nicht mit der Revisionsbeklagten auf die in Bezug
genonmenen Jehriftsédtze zuriickgreifen. Denn der Tatbestand gibt
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den Bewels flir das miindliche Parteivorbringen nach der
letzten miindlichen Verhandlung (§ 314 ZPO); .es liegt allen-
falls ein weiterer Widerspruch zu den in Bezug genommenen
Scrriftsé&tzen vor. Das Landesarbeitsgericht stiitzt seine Ent-
zckeidung dorauf, dalB dic Klégerin neben der ¥Wahl des Buchungs-—
textes auch die Unterscheidung nach Soll und Haben voraehmen
wufte, Daraus entnimnmt es, daB die Klégerin fiir ihre Tatig- .
ielt Fachkenntnisse in der Sparkassenbuchhaltung bendtigte.
Jkne diesc Freststellung steht nicht mehr fest, in welchen
wulong dic Xlégerin entsprechende Tétigkeiten verrichtete

undé rochkenntnisse auf dem Gebiet der Sparkassenbuchhaltung
voruvcgecsetzt wurden.

Ter VWiderspruch im angefochtenen Urteil zwingt zu

¢ciner Aufhebung und zur Zuriickverweisung der Sache an das
Lendecorbeitsgericht. Es liegt bereits ein materieller Rechts—
fenler vor, weil nicht mehr feststeht, welcher Sachverhalt

dem angefochtenen Urteil zugruvnde zu legen ist. Dariiber ninaus
ist zusktzlich ein von der Revision ausreichend gertigter
VeriahrensverstoB gegen § 313 ZPO gegeben (BAG 16, 204 =
4P r. 1 zu § 620 BGB; BAG AP Nr. 5 zu. § 313 ZPO mit Anmer-:-
iung von Pohle). Das Landesarbeitsgericht wird die erforder-
licken Feststeliungen zur Tatigkeit der Kl&égerin noch zu
treffoen haben. Dabei wird es auch liber die XKosten der Revi-
zion mit zu entscheiden haben.

Bundesrichter Dr. Rengier

hat Urlaub
€2, Dr. Neumann Dr. Auffarth ‘Dr. Neumann
Pfister Ballerstedt
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