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Verpflegungszuschull im Gerlistbaugewerbe

Gesetz: TVG § 1 Tarifvertriage: Bau; RTV fir das
Geriistbaugewerbe vom 28. April 1981 § 7;
ZPO § 325

Leitsidtze: 1. Der VerpflegungszuschuB im Baugewerbe

steht auch den Arbeitnehmern zu, die
ihre Arbeit im Betrieb aufnehmen und
nach der Tadtigkeit auf der auswarti-
gen Baustelle im Betrieb beenden. Das
gilt auch fiir das Gerilistbaugewerbe.

2. Die schriftliche Bestatigung einer mehr
als 10-stiindigen Abwesenheit von der
Wohnung aus betrieblichen Griinden dient
Beweiszwecken. Thre Vorlage ist nicht
erforderlich, wenn die Dauer der Abwe-
senheit unstreitig ist.

3. Ohne Vereinbarung einer Nettozahlung
konnen die Gerichte fiir Arbeitssachen
nicht dariiber entscheiden, ob ein Ver-
pflegungszuschuB steuer- und sozial-
versicherungsfrei ist; diese Entschei-
dung muB3 vielmehr den Finanzbehdrden
und Sozialversicherungstrédgern bzw. den
Finanz- und Sozialgerichten vorbehal-

ten bleiben.
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Verkindet an Im Namen des Volkes!

10. November 1982

Haust,
Regierungsobersekretidrin
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

Urteil

In Sachen

PP

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemaB § 128

Abs., 2 ZP0 in der Sitzung vom 10,

Vorsitzenden Richter Dr. Neumann,

November 1982 durch den
die Richter Dr, Feller

und Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Dr., Borner

und Hauk fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Hamm vom 24, Februar 1982
- 12 Sa 1490/81 -~ wird auf Kosten der Beklag-
daB die Ver-

ten mit der MaBBgabe zuriickgewiesen,

urteilung zur Nettozahlung

V. on Rechts

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

entfallt.

W e glen

JLaw — fiir Android

n

Available on the

App Store

JLaw — flr iOS

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIL(] S[e PUIS SUN[UIWIESS[19)I) I9P J[I ], YONY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der Klédger ist seit Mai 1966 bei der Beklagten, die
ein Gerilstbauunternehmen betreibt, als Geriistbau-Kolonnen-
fihrer beschdftigt. Auf das Arbeitsverhdltnis findet der
allgemeinverbindliche Rahmentarifvertrag flir das Gerilistbau-

geverbe vom 28. April 1981 (RTV-Geristbau) Anwendung.

Fir 20 Arbeitstage im Mai 1981 verlangt der Kl&ager von
der Beklagten VerpflegungszuschuB nach § 7 Nr. 3.2 RTV-Ge-

riistbau. Diese Tarifvorschrift lautet:

"Verpflegungszuschull

Der Arbeitnehmer, der auf einer Bau- oder
Arbeitsstelle auBerhalb des Betriebes ar-
beitet, und dem kein Ausldsungsanspruch
nach Ziffer 4,1 zusteht, hat Anspruch auf
einen VerpflegungszuschuB in Hdhe von 5,00
DM je Arbeitstag, wenn er dem Arbeitgeber
schriftlich best&dtigt, daB er ausschlieB-
lich aus beruflichen Grinden mehr als 10
Stunden veon seiner Wohnung abwesend war,"

Die Arbeitszeit des Klagers beginnt in der Finf-Tage~
Woche morgens um 7.00 Uhr am Betriebssitz der Beklagten.
Von dort fahrt der Klager mit Firmenfahrzeugen zu h&ufig

wvechselnden Einsatzstellen, an denen Geriliste erstellt oder

OYIN ‘P B8 §§ YorU YUuBqUaIR( S[E PUIS SUNJWIWIESS[19}1() 3P J[I3.], YONY SIOMUTE]

abyebaut werden. Nach Beendigung dieser Tatigkeit kehrt der

Kldger an den Betriebssitz der Beklagten zuriick., Dort en-
det seine Arbeitszeit um 15.45 Uhr., An den Arbeitstagen,

fir die der Klidger VerpflegungszuschuB verlangt, war er aus-
schlieBlich aus beruflichen Griinden mehr als zehn Stunden

von seiner Wohnung abwesend.

Der Klidger meint, daB die tariflichen Voraussetzungen
fir die Gewdhrung des Verpflegungszuschusses von 5,-- DM

tdglich gegeben seien.

Er hat demgemi#B mit der am 23, Juli 1981 erhobenen Kla-
ge beantragt,
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die Beklagte zu verurteilen, an den
Kldger DM 100,-- netto nebst 4 v.H.
Zinsen seit 23, Juli 1981 zu zahlen,

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen, Sie
hat vorgetragen, VerpflegungszuschuB im Sinne des RTV-Ge-
rlistbau stehe nur nicht stationdr beschdftigten Arbeitneh-
mern zu. Hierzu zdhle der Kldger nicht. Seine Arbeitszeit
beginne und ende im Betrieb der Beklagten., Das Gerilstbau-
geverbe unterscheide sich von anderen Bauunternehmen dadurch,
daB sich die Beschaftigung an der Betriebsstatte praktisch
ausnahmslos auf das Heraussuchen von Geristmaterialien und
deren Beladen in einer kurzen Phase nach Arbeitsbeginn und
auf Entladen in einer ebenfalls kurzen Phase vor Arbeits-
ende beschrédnke., Im lbrigen seien die Arbeitnehmer auf aus-
vdrtigen Baustellen t&dtig. Deshalb wirden in Geriistbaube-

trieben auch keine eigenen Kantinen eingerichtet,

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Lan-
desarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurlickge-
wviesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Re-
vision erstrebt die Beklagte weiterhin die Abweisung der
Klage. Der Klidger beantragt Zurilckweisung der Revision, Bei-
de Parteien haben sich mit einer Entscheidung im schrift-

lichen Verfahren einverstanden erklart.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist im wesentlichen unbegriindet, Die Vor-
instanzen haben der Klage in H&he von DM 100,-- mit Recht
stattgegeben. Allerdings durfte die Beklagte nicht zu ei-
ner Nettozahlung verurteilt werden, Deshalb hat der Senat

die Verurteilung der Beklagten insoweit aufgehoben.

Dem Kliger steht nach dem allgemeinverbindlichen § 7
Nr. 3.2 RTV-Gerlistbau der begehrte Verpflegungszuschuf3 in
Hohe von DM 5,-- je Arbeitstag fir 20 Arbeitstage im Monat
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Mai 1981 zu. Er hat an diesen Tagen liberwiegend auBerhalb

des Betriebes gearbeitet, ohne Anspruch auf Ausldsung zu

haben, und war unstreitig an den betreffenden Tagen ausschliel-
lich aus beruflichen Grinden mehr als zehn Stunden von sei-

ner Wohnung abwesend. Damit sind die tariflichen Vorausset-
zungen des § 7 Nr, 3.2 RTV-Geriistbau fir den Anspruch auf
VerpflegungszuschuB3 erfiillt.

Dem Anspruch des Kldgers auf VerpflegungszuschulB steht
nicht entgegen, daB er seine t&dgliche Arbeit am Betriebs-
sitz der Beklagten aufnahm und beendete. Der Auffassung der
Beklagten, ein solcher Arbeitnehmer sei stationdr beschaf-
tigt und ktnne deshalb keinen VerpflegungszuschuBB beanspru-
chen, wadhrend nur diejenigen Arbeitnehmer, die direkt von
ihrer Wohnung ihre Einsatzstelle anfahren und nach Beendi-
gung ihrer Tatigkeit zu ihrer Wohnung zuriickkehren, nicht
stationdr beschdftigt seien und deshalb Verpflegungszuschu@
verlangen ktnnten, kann nicht gefolgt werden, Diese Meinung
findet im Tarifwortlaut keine Stiitze, Der Verpflegungszu-
schuB nach § 7 Nr. 3.2 RTV-Gerustbau hangt nicht davon ab,
daB der Arbeitnehmer in dem von der Beklagten dargelegten
Sinn "nicht stationdr" beschaftigt ist, Nach §& 7 Nr, 3.2
RTV-Gerlstbau ist vielmehr allein maBgebend, daB der Arbeit-
nehmer auf einer Bau- oder Arbeitsstelle auBerhalb des Be-
triebes arbeitet und mehr als zehn Stunden von seiner Woh-
nung abwesend ist. Hierzu ist mangels weiterer Anhaltspunk-
te erforderlich, aber auch ausreichend, daB der Arbeitneh-
mer wadhrend des Uberwiegenden Teils seiner Arbeitszeit aus-
vdrts tatig ist (vgl. BAG Urteile vom 28, April 1982 - 4
AZR 642/79 und 4 AZR 122/81 -, beide Urteile zur Verdffent-

lichung vorgesehen).

Aus § 3 Nr. 1,1 RTV-Gerlistbau folgt entgegen der Auf-
fassung der Beklagten nichts anderes, Nach § 3 Nr, 1.1 RTV-
Geriistbau beginnt und endet die regelmdBige Arbeitszeit nach
Anordnung des Arbeitgebers im Einvernehmen mit dem Betriebs-
rat am Betriebssitz oder an der jeweiligen Betriebsstdtte

(Baustelle, Lagerplatz usw.). An welcher Stelle die Arbeits-
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zeit beginnt oder endet, ist fir die Frage von Bedeutung,
ab welchem Zeitpunkt vom Arbeitgeber Lohn zu zahlen ist,
Mit der Frage des tariflichen Verpfleqgungszuschusses, ins-
besondere seinem Sinn und Zweck, hat dies jedoch nichts zu
tun. Der VerpflegungszuschuB nach § 7 Nr. 3,2 RTV-Gerilistbau
kniipft an die tatsdchliche Tdtigkeit auBerhalb des Betriebs
an. Damit ist nach seinem Sinn und Zweck ein erhdhter Auf-
wvand fiir Verpflegungskosten verbunden (vgl, BAG Urteil vom
28. April 1982 - 4 AZR 642/79 -, zur Versffentlichung vor-
gesehen). Dann aber ist es unerheblich, ob der Arbeiter ge-
legentlich, bei Beginn oder Beendigung der Arbeit oder auch
im Laufe des Arbeitstages, sich im Betrieb aufh&dlt und dort
Arbeiten zu erledigen hat. Ebensowenig kommt es darauf an,
ob der Arbeiter im Betrieb des Arbeitgebers oder auf den
Baustellen seine Arbeitsanweisungen erh&dlt oder ob er im
Betrieb das fir auswidrtige Baustellen benttigte Material
zusammenstellt und das Material nach Beendigung der entspre-

chenden Arbeiten wieder in den Betrieb zuriickbringt.

Die Besonderheiten des Gerlistbaugewerbes gegeniiber son-
stigen Bauunternehmen kdnnen eine andere Auslegung des
§ 7 Nr. 3.2 RTV-Gerilistbau nicht rechtfertigen. Zundchst ist
darauf hinzuweisen, daB § 7 Nr., 3.2 RTV-Geristbau mit § 7
Nr. 3.2 des Bundesrahmentarifvertrages fir das Baugewerbe
vom 3. Februar 1981 (BRTV-Bau) wortlich lbereinstimmt und
zudem beide Tarifvertrdge auf Arbeitnehmerseite von dersel-
ben Gewerkschaft (Industriegewverkschaft Bau-Steine-Erden)
abgeschlossen worden sind, Dies spricht bereits dafir, daB
beide tariflichen Vorschriften im gleichen Sinne auszule-
gen sind und die Tarifvertragsparteien irgendwelchen Beson-
derheiten des Gerlistbaugewverbes keine Rechnung tragen woll-
ten. Demgemi#B gelten auch fir die Auslegung des § 7 Nr., 3.2
BRTV-Bau 1981 die vom Senat zu ¥ 7 Nr, 3,2 RTV-Geriistbau

oben entwickelten Rechtsgrundsitze,

Darliber hinaus beh#dlt die tarifliche Regelung des

§ 7 Nr, 3.2 RTV-Gerilistbau auch unter Berilcksichtigung der
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von der Beklagten vorgetragenen Besonderheiten des Gerlst-
baugewerbes ihren Sinn. Wenn es zutreffen sollte, daB sich
im Gerlistbaugewerbe praktisch ausnahmslos alle Arbeitneh-
mer allenfalls bei Beginn und Ende der Arbeitszeit im Be-
trieb aufhalten, dann fihrt dies dazu, daB jeder Arbeitneh-
mer, dem keine Auslésung zusteht, der aber ausschlieBlich
aus beruflichen Griinden mehr als zehn Stunden von seiner
Wohnung abwesend ist, VerpflegungszuschuB beanspruchen kann,
Das entspricht durchaus dem Sinn der tariflichen Regelung,
die davon ausgeht, daB bei einer bloBen T&atigkeit im Betrieb
ein geringerer Verpflegungsaufwand entsteht, Ein hdherer
Verpflegungsaufwand bei auswdrtiger T&tigkeit entfdllt aber
nicht deswegen, weil im Gerlistbaugewerbe eine Uberwiegend
betriebliche T&dtigkeit praktisch nicht vorkommt. Deshalb
kann auch aus dem Fehlen von Kantinen im Gerilistbaugewerbe
nicht geschlossen werden, bei auswadrtiger T&tigkeit entste-
he kein hodherer Verpflegungsaufwand, Wenn ndmlich eine Uber-
viegend betriebliche Tatigkeit im Gerilistbaugewerbe nicht
anfdllt, kann folgerichtig auch kein entsprechend niedrige-
rer Verpflequngsaufwand durch Inanspruchnahme von Kantinen

entstehen,

Dieser Auslegqung kann nicht entgegengehalten wverden,
venn im Gerlstbaugewerbe flir alle Arbeitnehmer ein hoherer
Verpflegungsaufwand als bei einer betrieblichen Tdtigkeit
entstehe und sie damit den tariflichen VerpflegungszuschuB
beanspruchen konnten, sei die Regelung eines besonderen Ver-
pflegungszuschusses sinnwidrig; denn dann hédtte es nahege-
legen, die besonderen Aufwendungen der Gerilistbauer etwa durch
einen allgemeinen Lohnzuschlag abzugelten. Eine solche Ar-
gumentation {Ubersieht, daB trotz auswdrtiger Besch&aftigung
aller Gerilistbauer nicht jedem Gerilistbauer Verpflegungszu-
schuB zusteht. Denn wer Ausldsung bezieht, hat keinen An-
spruch auf VerpflegungszuschuB, Ferner setzt der Anspruch
auf VerpflegungszuschuB voraus, daB der Arbeitnehmer mehr
als zehn Stunden aus beruflichen Griinden von seiner Wohnung
abwesend ist. Danach diirfte bei einer 8-stiindigen Arbeits-

zeit (§ 3 Nr. 2 RTV-Gerilstbau) zuziiglich der Pausen einer
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nicht geringen Zahl von Arbeitnehmern kein Verpflegungszu-
schuB zustehen, wveil sie nicht mehr als zehn Stunden aus
beruflichen Grinden von ihrer Wohnung abwesend sind, zumal
venn ihre 8-stiindige Arbeitszeit am Betriebssitz beginnt.
Im Ubrigen kann die besondere Regelung des Verpflegungszu-
schusses unter entsprechenden Voraussetzungen der Steuer-
gesetze steuerrechtliche Vorteile (keine Lohnsteuerpflicht)
bringen; die Annahme liegt nahe, daB die Tarifvertragspar-
teien ihren Arbeitnehmern auch diese steuerrechtlichen Vor-

teile ermdglichen wollten,

Die nach § 7 Nr. 3.2 RTV-Geriistbau erforderliche schrift-
liche Bestdtiqung der mehr als 10-stiindigen Abwesenheit von
der Wohnung aus beruflichen Griinden war vorliegend entbehr-
lich, nachdem die Beklagte die entsprechende Abwesenheit
des Kldgers von seiner Wohnung nicht mehr bestritten hat,
Die schriftliche Bestatigung des Arbeitnehmers hat namlich
den erkennbaren Sinn, dem Arbeitgeber, der die Dauer der
tatsdchlichen Abwesenheit des Arbeitnehmers von der Wohnung
oft nicht beurteilen kann, den Nachweis der Dauer dieser
Abwesenheit zu erbringen, mag auch der Beweiswert einer sol-
chen Bestdtigung nicht so hoch veranschlagt werden kénnen
vie etwa die Aussage eines neutralen Zeugen. Dieser Beweis-
zweck der schriftlichen Bestdtigung ist aber erfullt, wenn
der Arbeitgeber selbst die mehr als 1l0-stiindige Abwesenheit
von der Wohnung aus beruflichen Griinden zugesteht, Unstrei-
tige Tatsachen bediirfen nach den allgemeinen Regeln des Zi-
vilprozesses nicht des Beweises (vgl. § 288, § 138 Abs. 3
ZP0). Dann wire es eine sinnlose Formelei, vom Arbeitneh-

mer gleichwohl eine schriftliche Bestatigung zu verlangen.

Eine Verurteilung der Beklagten zur Zahlung des Ver-
pflegungszuschusses als Nettobetrag diirfen die Gerichte fur
Arbeitssachen nicht aussprechen, solange die Frage der Steuer-
freiheit und die Frage der fFreiheit von Sozialversicherungs-
beitrdgen im Einzelfall von den zustindigen Behdrden (Fi-
nanzbehdrden, Sozialversicherungstriger) oder Gerichten (Fi-

nanzgerichte, Sozialgerichte) nicht bindend festgestellt
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ist. Die Verurteilung zur Nettozahlung wiirde bedeuten, daB
im Verh#dltnis zwischen den Parteien, also zwischen Arbeit-
nehmer und Arbeitgeber, die Beklagte verpflichtet ist, den
VerpflegungszuschuB ohne Abzige fiir Lohnsteuer und Sozial-
versicherungsbeitrdge an den Kldger auszuzahlen. Wenn der
VerpflegungszuschuBB nach den einschldgigen Vorschriften wve-
der lohnsteuer- noch sozialversicherungspflichtig ist, kann
ihn der Arbeitnehmer zwar vom Arbeitgeber netto verlangen.
Ob aber eine solche Steuer- und Abgabenfreiheit besteht,
entzieht sich der Beurteilung durch die Arbeitsgerichte.
Insoweit widren die Finanzbehdrden und Finanzgerichte einer-
seits und die Sozialversicherungstrdger und Sozialgerich-

te andererseits durch eine Verurteilung der Beklagten zu
einer Nettozahlung ihrerseits nicht gebunden., Denn die rechts-
krdftige Verurteilung zur Nettozahlung kann das steuerrecht-
liche und sozialversicherungsrechtliche Verhdltnis zwischen
Staat (Finanzamt) bzw, Sozialversicherungstridger einerseits
und Arbeitnehmer und Arbeitgeber andererseits nicht bindend
kldren., Das ist schon deshalb nicht mdglich, weil der Staat
und die Sozialversicherungstridger im vorliegenden Rechts-
streit nicht als Partei beteiligt sind und sich deshalb die
Rechtskraft der Entscheidung nicht auf sie erstreckt (vgl.

§ 322, § 325 ZP0). Eine besondere gesetzliche Vorschrift,
die eine entsprechende Erstreckung der Rechtskraft auf Staat
und Sozialversicherungstrédger als nicht beteiligte Partei
anordnet, besteht nicht, Die Gerichte fir Arbeitssachen wir-
den somit durch eine Verurteilung zur Nettozahlung wegen
angeblicher Steuer- und Sozialversicherungsfreiheit des Ver-
pflegungszuschusses im Verh&dltnis zwischen Arbeitnehmer und
Arbeitgeber die Kladrung einer steuerrechtlichen und sozial-
versicherungsrechtlichen Frage vorwegnehmen, an die die Fi=~
nanzbehdrden und Sozialversicherungstréger nicht gebunden
sind. Stellen diese Behtrden dann spdter entgegen der Auf-
fassung der Gerichte fir Arbeitssachen Fest,’daB der Ver-
pflegungszuschuB steuer- und sozialversicherungspflichtig

ist, kénnen sie vom Arbeitgeber die darauf entfallenden Ab-
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gaben einziehen, ohne daB der Arbeitgeber wegen der arbeits-
gerichtlichen Verurteilung zur Nettozahlung hinsichtlich

der vom Arbeitnehmer zu tragenden Steuern und Arbeitnehmer-
anteile zur Sozialversicherung Rickgriff bei diesem nehmen
kénnte. Deshalb muB es allein den Finanzbehdrden und Sozial-
versicherungstridgern und gegebenenfalls den zustandigen Fi-
nanz- oder Sozialgerichten Ulberlassen bleiben, die aufge-
vorfenen steuer- und sozialversicherungsrechtlichen Fragen
zu kldren. Nur die Entscheidungen dieser Behdrden und Ge-
richte binden alle Beteiligten und miissen, wenn sie bestands-
kraftig geworden sind, dann auch von den Gerichten fir Ar-

beitssachen beachtet werden.

Ohne eine solche Kladrung der steuerrechtliichen und so-
zialversicherungsrechtlichen Fragen kénnen die Gerichte fir
Arbeitssachen allerdings dann eine Verurteilung zur Netto-
zahlung aussprechen, wenn die Parteien des Arbeitsvertra-
ges hinsichtlich der in Betracht kommenden Verglitung eine
Nettovereinbarung getroffen haben; denn eine solche Netto-
vereinbarung bedeutet, daB der Arbeitgeber alle eventuell
anfallenden Steuern und Sozialversicherungsbeitr&ge tragen
soll. Eine Vereinbarung dieser Art liegt im vorliegenden
Fall jedoch nicht vor und ist auch vom Kladger nicht behaup-

tet worden.

Die Beklagte hat gem#B § 97 Abs. 1, § 92 Abs. 2 ZPO

die Kosten der Revision zu tragen.
Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Etzel

Dr, Bdrner Hauk
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