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Bundesarbeitsgericht 4.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Senat Urteil vom 2. September 1987

- 4 AZR 230/87 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 20. Juli 1986
Kaiserslautern - 7 (5) Ca 129/85 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 2. Februar 1987
Rheinland-Pfalz - 9 Sa 868/86 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Fiir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort: Eingruppierung von Millwagenfahrer

Gesetz: TVAL II § 51; Anhang F Lohngruppe 5, 6 (Fahrer von

Millwagen)

Leitsatze:

Kedine

Hinweise des Senats:

Eingruppierung von Miillwagenfahrer bei US-Streitkréften; Begr&ff
des schweren Spezialfahrzeuges
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4 AZR 230/87
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9 Sa 868/86 Rheinland-Pfalz

Verkiindet am
2. September 1987

Haust, .
Amtsinspektorin Urteil
als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

JLaw — Gesetze und Urteile S e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- - Rechtsanwalt www.prinz.law

miindlichen Verhandlung vom 2. September 1987 durch den Vize-
prédsidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Etzel und Dr. Freitag

sowie die ehrenamtlichen Richter Schaible und Pallas flir Recht

erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des

Landesarteitsgerichts Rheinland-Pfalz vom
2. Februar 1987 - 9 Sa 868/86 - wird auf Kosten

des Kldgers zurlickgewiesen.

Von Recht s wegen!t

Tatbestand

o 0 - o D Gem D WD W e W DN S W e e S mm
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Der Kliger, der der Gewerkschaft Offentliche Dienste,
Transport und Verkehr (UTV) angehdrt, ist seit dem 1. Mirz 1984
bei den amerikanischen Streitkrdften als Kraftfahrer beschidftigt.
Er erhidlt Lohn nach Lohngruppe 5 des Abschnitts ITI der Sonder-
bestimmungen fir Kraftfahrer des Arhangs F des Tarifvertrages fir

die Arbeitnehmer bei den Stationierungsstreitkrdften im Gebiet

der Bundesrepublik Deutschland (TVAL II).

Der Kliger hat die Auffassung vertreten, da® ihm seit dem
1. Dezember 1984 Lohn nach Lohngruppe 6 zustehe, weil er einen
zweiachsigen Miillwagen des Typs Mack mit einem zul&dssigen Ge-
samt gewicht von 13,39 t und einer Nutzlast von 4,09 t fahre. Die

Breite des Wagens iiberschreite auBerdem die nach § 32 Abs. 1

StVZ0 zuldssige Breite von 2,50 m um 0,07 m. Damit handele es
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sich um ein lterbreites Fahrzeug der Lohngruppe 7 (3), dessen
Fihren ohne die nach Lohngruppe 7 erforderliche 10jdhrige Be-
rufserfahrung einen Lohn nach Lohngruppe 6 rechtfertige. AuBerdem
handele es sich um ein "schweres Spezialfahrzeug" im Sinne der
Lohngruppe 6 (4), da der Wagen mit einer Zusatzeinrichtung zum
Beladen des Mllls ausgestattet sei, die vom Kliger, wenn auch nur

in Ausnahmefﬁllen, tedient werde.

Der Kl&dger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, ihn

ab dem 1. Dezember 1984 in die Lohngruppe 6,
Gewerbegruppe A 5 des Lohntarifvertrages fir
die Arbeitnehmer der Stationierungsstreitkrédfte
einzugruppieren.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung
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vertreten, daB der Kl&ger tarifgerecht vérgﬁtet werde. Bei dem
Miillwagen handele es sich schon nicht um ein "schweres Spezial-
fahrzeug" im Sinne der Lohngruppe 6 (4), da nach der Auffassung
der US~Streitkrdfte, der die tarifschlieBende Gewerkschaft nicht
widersprochen habe, "schwere" Spezialfahrzeuge ein zul#ssiges

Gesamt gewicht von mindestens 15 t haben miiBten. Auch éntspreche

die Nutzlast des Mlillwagens nicht der Nutzlast der {ibrigen in
Lohngruppe 6 aufgefiihrten Fahrzeuge. Der Mﬁllwagen.sei auch nicht
schwer zu fahren, da er mit einem Automatikgetriebe und einer
Servolenkung ausgestattet sei. Auch wenn der Wagen die nach § 32
Abs. 1 StVZ0O zulissige Breite iiberschreite, begriinde dies keinen
Lohnanspruch fir den Kliger nach Lohngruppe 6, da auch Fahrern
der in Lohngruppe 7 genannten Fahrzeuge ohne 10jdhrige Berufser-

fahrung Lohn nach Lohngruppe 6 nur zustehe, wenn sie die Anfor-
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derungen dieser Lohngruppe erfiillten.

Das Arbteitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landes-
arbteitsgericht hat die Berufung des Kl&gers, mit der er beantragt
hat, die Beklagte zu verurteilen, ihm ab 1. Dezember 1984 Lohn
nach Lohngruppe 6 des TVAL II zu bezahlen, zuriickgewiesen. Mit
der Revision verfolgt der Kl&iger sein Klagebegehren weiter, wobei
er seinen Klageantrag als Feststellungsantrag formuliert hat. Die

Beklagte beantragt, die Revision zurilickzuweisen.

Ent scheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben zu
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Recht erkannt, daB® dem Kliger Lohn nach Lohngruppe 6 nicht zu-

steht.

Die Klage ist als Feststellungsklage nach § 256 Abs. i ZPO
zuldssig. Zwar hat der Kl&ger in der zweiten Instanz die Verur-

teilung der Beklagten zur Zahlung eines Lohns nach Lohngruppe 6

beantragt und damit einen untestimmten Leistungsantrag gestellt,
der den Anforderungen nach § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO nicht ent-
spricht. Aus seinem Klagevortringen ergibt sich jedoch eindeutig,
daB er eine im 6ffentlichen Dienst allgemein Ubtliche Eingruppie-
rungsfeststellungsklage erheben wollte (BAG Urteil vom 29. Ja-
nuar 1986 - 4 AZR 465/84 - AP Nr. 115 zu §§ 22, 23 BAT 1975 -,
auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung bestimmt).
Dies hat er auch mit dem in der Revisionsinstanz gestellten

Feststellungsantrag klargestellt. Darin liegt entgegen der Auf-
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fassung der Beklagten keine Klage&dnderung.

Dem Kl&dger steht jedoch der geltend gemachte Anspruch auf
Lohn nach Lohngruppe 6 nicht zu. Auf das Arbeitsverhiltnis findet
kraft beiderseitiger Tarifbindung der Tarifvertrag fiir die Ar-
teitnehmer bei den Stationierungsstreitkrédften im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland (TVAL II) unmittelbar und zwingend
Anwendung (§ 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG). Nach § 51 TVAL
IT bestimmt sich die Eingruppierung nach der Uberwiegenden T&-
tigkeit. Damit richtet sich die Eingruppierung des Kl&dgers, der
literwiegend als Kraftfahrer eingesetzt wird, nach Abschnitt II

der Sonderbestimmungen fir Kraftfahrer des Anhangs F des TVAL II.

Danach sind zu vergliten nach:

Lohngruppe 5

- o - o o =
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Kraftfahrer von Lkw mit mehr als 3,5 t Nutzlast,

© 6 8 6 ¢ 6 o0

Lohngruppe 6

(1) Kraftfahrer von GroRtankwagen auf Flugpldtzen
oder
von GrofRtankwagen mit mehr als
10 t Nutzlast,

(2) Kraftfahrer von Autobussen mit mehr als 24
Fahrgastsitzen,

(3) Kraftfahrer von schweren Traktoren und Sattel-
schleppern,

(4) Kraftfahrer von schweren Spezialfahrzeugen,

Lohngruppe 7

- - e ume o s

ooooo

(3) Kraftfahrer von Uberschweren Fahrzeugen und
Zigen, deren Abmessungen in Breite,
Hthe oder Linge iiber die im § 32
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Abs. (1) StVZO (BGBl. I Nr. 128/74
S. 3221) genannten Mafe hinausgehen.

Das Landesarbteitsgericht hat angenommen, daB die T&tigkeit
des Klégers die Anforderungen der Lochngruppe 5 (1) erfiille, da er
einen Lastkraftwagen mit mehr als 3,5 t Nutzlast fahre. Bei dem
MUllwagen handele es sich nicht um ein Spezialfahrzeug im Sinne
der Lohngruppe 6 (4), da der Transport von Miill gegeniiber dem
Transport von Glitern mit normalen Lastkraftwagen keine Besonder-
heiten aufweise. Auch stelle das Fahren des Fahrzeugs keine be-

sonderen Anforderungen. Auferdem handele es sich nicht um ein

"schweres" Fahrzeug im Sinne der tariflichen Bestimmungen. An-

haltspunkte dafiir, welche Spezialfahrzeuge die Tarifvertrags-

parteien als leicht angesehen haben oder von welchem Normalge-
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wicht eines Spezialfahrzeugs sie ausgegangen sind, liefen sich
den tariflichen Bestimmungen nicht entnehmen. Der KlZger habe
auch nicht behauptet, daB der von ihm gefahrene Miillwagen im
Vergleich zu anderen Millwagen ein Ubterdurchschnittliches Gewicht
habe. Vielmehr spreche der HuBere Anschein gegen eine "Uber-

schwere"., Fir den Bereich der US-Streitkrafte sei der vom Klager

gefahrene zweiachsige Miillwagentyp jedoch deshalb nicht als
“"schwer" einzustufen, weil er mit 13,39 t zuldssigem Gesamtge-
wicht im Vergleich zu den sonst noch verwendeten dreiachsigen
Fahrzeugen mit einem zuldssigen Gesamtgewicht von 22 t das
leichtere Fahrzeug sei. Auch auBerhalb des Bereichs der US-
Streitkridfte hdtten zweiachsige Miilllwagen liblicherweise ein zu-
ldssiges Gesamtgewicht von 16 t. Dem Kldger stehe auch nicht
deshalb Lohn nach Lohngruppe 6 zu, weil die Breite des Fahrzeugs

die nach § 32 Abs. 1 StVZ0O zulissige Breite von 2,50 m
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tiberschreite und damit eine Anforderung der Lohngruppe 7 (3)
erfiille. Auch Kraftfahrern, die die in Lohngruppe 7 genannten
Fahrzeuge flihrten, stehe nach den tariflichen Bestimmungen kein
Lohn nach Lohngruppe 6 zu, sofern die von ihnen gefahrenen
Fahrzeuge nicht in Lohngruppe 6 genannt seien und sie nicht die

flir Lohngruppe 7 erforderliche Berufserfahrung hitten.

Diesen Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts ist.zuzustim-
men. Es kann dahingestellt bleiben, ob es sich bei dem vom Kliger
gefahrenen Fahrzeug allein deshalb schon um ein Spezialfahrzeug

im Sinne der Lohngruppe 6 (4) handelt, weil das Fahrzeug mit

einer Zusatzeinrichtung zum Beladen des Miills ausgestattet ist,

die vom Kldger, wenn auch nur in Ausnahmef#dllen, bedient wird

(BAG Urteil vom 20. August 1986 - 4 AZR 271/85 -~ AP ' Nr. 4 zu
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§ 51 TVAL II). Das Landesarteitsgericht ist jedenfalls mit re-
visionsrechtlich nicht zu beanstandender Begriindung:zu dem Er-
gebnis gelangt, daB das vom Kldger gefahrene Fahrzeug nicht als
"schweres" Spezialfahrzeug im tariflichen Sinne anzusehen sei.
Die Tarifvertragsparteien haben nicht erldutert, unter welchen

Voraussetzungen die in den Lohngruppen der Sondertestimmungen fir

Kraftfahrer des Anhangs F genannten Fahrzeuge als "leicht",
"schwer" oder "liberschwer" anzusehen sind. Es handelt sich inso-
weit auch nicht um Begriffe, die in den einschlédgigen gesetz-
lichen Bestimmungen der Strafenverkehrszulassungsordnung verwen-
det werden, so daB daraus keine Anhaltspunkte zur Begriffsbe-
stimmung hergeleitet werden k&nnen. Auch 13Rt sich weder dem Ta-
rifwortlaut noch dem tariflichen Gesamtzusammenhang entnehmen,

welche Spezialfahrzeuge im Sinne der Lohngruppe 6 (4) die Tarif-
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vertragsparteien als leicht ansehen oder welches Gewicht ein
inormales" Spezialfahrzeug hat. Die in einer Redaktionsbe-
sprechung geduferte Auffassung der amerikanischen Streitkrédfte,
daB "schwere" Spezialfahrzeuge nur solche mit einem zuldssigen
Gesamtgewicht von mindestens 15 t seien, hat auch dadurch keinen
Tarifcharakter erlangt, da® ihr von der tarifschlieRenden Ge-
werkschaft nicht widersprochen wurde (vgl. BAG Urteil vom 3.
Dezember 1986 - U4 AZR 19/86 - zur Verdffentlichung in der Fach-
presse bestimmt). Eine entsprechende Tarifiibung ist von der Be-
klagten nicht behauptet worden (vgl. BAG Urteil vom 22. April
1987 - 4 AZR U463/86 - zur Verdffentlichung in der Fachpresse be-

stimmt).

Die Tarifvertragsparteien haben demgemi® mit dem Begriff des
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"schweren" Spezialfahrzeugs in Lohngruppe 6 (4) einen unbtestimm-
ten Rechtsbegriff verwendet, der eine groBe Reichweite und ein
hohes Maf an Unbestimmtheit hat. Im Hinblick darauf kommt den
Tatsachengerichten ein besonders weiter Beurteilungsspielraum beil

seiner Anwendung zu, der vom Revisionsgericht ohnehin nur dahin

iterprift werden kann, ob der jeweilige Rechtsbegriff verkannt,
bei der Sutsumtion gegen Denkgesetze verstoRen worden ist oder
die Beurteilung wegen AuBerachtlassung wesentlicher Umst&nde of-
fensichtlich fehlerhaft ist (BAG Urteil vom 24. April 1974 - 4
AZR 267/73 - AP Nr. 2 zu § 58 TVAL II; Urteil vom 4. Oktober
1978 - 4 AZR 191/77 - AP Nr. 9 zu §§ 22, 23 BAT 1975). Derartige
Rechtsfehler sind nicht erkennbar. Zutreffend folgert das Lan-
desarteitsgericht aus dem Tarifwortlaut, daf die Tarifvertrags-

parteien bei der Unterscheidung zwischen leichten, schweren und
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iberschweren Fahrzeugen im Sinne der Lohngruppen der Sonderbe-
stimmungen fiir Kraftfahrer des Anhangs F auf das Gewicht der
Fahrzeuge abstellen, nicht aber Abgrenzungen hinsichtlich der
Anforderungen, die an das Fahren der Fahrzeuge gestellt werden,
normieren wollten. Demgemd® ist fir die tarifliche Einordnung der
Tatigkeit des Kldgers nicht erheblich, da® der von ihm gefahrene
Miillwagen mit einem Automatikgetriebe und einer Servolenkung
ausgestattet ist. Da sich den tariflichen Bestimmungen auch bei
der Gruppe'der Spezialfahrzeuge keine Anhaltspunkte .dafiir ent-
nehmen lassen, welche Spezialfahrzeuge die Tarifvertragsparteien
als leicht ansehen oder welches das normale Gewicht eines Spe-
zialfahrzeugs ist, stellt das Landesarbeitsgericht mit Recht auf
den betreffenden Fahrzeugtyp ab und beriicksichtigt in Uberein-
stimmung mit der Rechtsprechung des Senats bei der Tarifauslegung
die speziellen Verh#ltnisse bei den Stationierungsstreitkréften
(BAG Urteil vom 26. Juni 1985 - 4 AZR 585/83 - AP Nr. 4 zu § 9
TVAL II; Urteil vom 31. Oktober 1984 - 4 AZR 604/82 - AP Nr. 3

zu § 42 TVAL II).

Das Landesarbeitsgericht hat entgegen der Auffassung der
Revision bei der Auslegung des unbtestimmten Rechtsbegriffes des
"schweren" Spezialfahrzeugs auch keine zu strengen Anforderungen
gestellt. Zwar hat das Landesarteitsgericht ausgefiilirt, daB der
duBere Anschein des Fahrzeugs gegen eine "Uberschwere" spreche.
Das Landesarbeitsgericht hat damit jedoch nicht das vom Kliger
gefahrene Fahrzeug mit den in Lohngruppe 7 (3) genannten "{iber-
schweren" Fahrzeugen verglichen. Aus dem Zusammenhang seiner

Ausfihrungen ergibt sich vielmehr, daB das Landesarteitsgericht
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insoweit nur den Vortrag des Kligers bewertet hat, als dieser
selbst nicht fiir sich in Anspruch genommen hat, ein Millfahrzeug
zu fahren, das im Vergleich zu den Uiblicherweise benutzten Mill-

fahrzeugen ein {iterdurchschnittliches Gewicht hat.

Auch die Subsumtion des Landesarbeitsgerichts begegnet
keinen rechtlichen Bedenken. Nach den Feststellungen des Landes-
arbeitsgerichts, die von der Revision nicht gefugt worden sind,
werden bei den amerikanischen Streitkridften nur zwei Fahrzeug-
typen als Milllwagen eingesetzt. Es handelt sich um zweiachsige

Fahrzeuge des Typs, der auch vom Kl&ger gefahren wird, und um

dreiachsige Fahrzeuge mit einem zul&dssigen Gesamtgewicht von 22

t. Da die Tarifvertragsparteien mit der Verwendung des Wortes

"schwer" ersichtlich eine Steigerung in btezug auf das Gewicht
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eines Spezialfahrzeugs ausdriicken wollten, ist die Annahme des
Landesarbeitsgerichts im Hinblick auf den der Tatsacheninstanz
zukommenden besonders weiten Beurteilungsspielraum revisions-

rechtlich nicht zu beanstanden, daB der Kl&iger von den bei den

amerikanischen Streitkridften eingesetzten Miilllwagen nicht den

schweren, sondern den im Vergleich zu diesem leichteren Fahr-
zeugtyp fdhrt. Datei hat das Landesarbeitsgericht zus&dtzlich
rechtsfehlerfrei beriicksichtigt, da® iiblicherweise als Millwagen
eingesetzte Fahrzeuge ein zulissiges Gesamtgewicht von 16 t
haten, so daf der vom Kl&iger gefahrene Fahrzeugtyp mit 13,39 t
zuldssigem Gesamtgewicht auch unter dem allgemein fiir zweiachsige
Lastkraftwagen gesetzlich vorgesehenen zulidssigen Gesamtgewicht

bleibt.
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Der Kl&ger kann auch keinen Erfolg haben, soweit er sich
darauf beruft, daf der von ihm gefahrene Miillwagen die nach § 32
Abs. 1 8tVZI0O zul&dssige Breite von 2,50 m Uberschreite und des-
halb die Anforderungen der Lohngruppe 7 (3) erfiille, so daf ihm
ohne die flir Lohngruppe 7 erforderliche 10jihrige Berufserfahrung
Lohn nach Lohngruppe 6 zustehe. Das Landesarbeitsgericht hat in
Ubereinstimmung mit der Senatsrechtsprechung (Urteil vom
20. August 1986 - 4 AZR 271/85 - AP Nr. 4 zu § 51 TVAL II)
ausgefihrt, daB das Fahren eines Fahrzeugs der Lohngruppe 7 in
Lohngruppe 6 nicht als Titigkeitsmerkmal genannt ist und weder
dem Tarifwortlaut noch dem tariflichen Gesamtzusammenhang ent-
nommen werden kann, daB Kraftfahrern, die ein in Lohngruppe 7

genanntes Fahrzeug flhren, ohne 10jdhrige Berufserfahrung Lohn

nach Lohngruppe 6 zusteht. Deshalb kann vorliegend auch dahinge-
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stellt bleiben, welche Anforderungen an die in Lohngruppe 7 (3)
genannten Fahrzeuge in bezug auf ihr Gewicht ('"Uberschwer") zu

stellen sind.

Soweit die Parteien in der Revisionsinstanz dariiber ge-~

stritten habten, ob dem Kliger der geltend gemachte Anspruch nach

dem 8. April 1987 zusteht, weil der von ihm gefahrene Millwagen
zu diesem Zeitpunkt aus dem Verkehr gezogen und ihm ein anderes
Fahrzeug zugewiesen wurde, handelt es sich um neues Vortringen

und neue Tatsachen, die in der Revisionsinstanz nicht beriick-

sichtigt werden k&nnen (§ 561 Abs. 2 ZPO).
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Der Klidger hat die Kosten seiner erfolglosen Revision nach
§ 97 Abs. 1 ZPO zu tragen.
Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Freitag

Schaible H. Pallas
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