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Aktenzeichen: 4 AZR 230/86

Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 25. Februar 1987
- 4 AZR 230/86 -

I. Arbeitsgericht Wiesbaden Urteil vom 13. Ma3rz 1985
- 7 Ca 4496/84 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 27. Januar 1986
Frankfurt am Main - 14/5 sa 832/85 -

Fir die Amtliche Sammlung: Ja
Fir die Fachpresse: Ja

Flir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Brifrecht des Baugewerbes (Baustelleneinrichtung)

Gesetz:

TVG § 1 Tarifvertrdge: Bau; Bundesrahmentarifvertrag fir das
Baugewerbe (BRTV-Bau) § 1 Abs. 2

Leitsatze:

1. Betriebe, die nach dem lberwiegenden Einsatz ihrer Arbeitnehmer
im Sinne eines spezifischen Betriebszweckes Baustelleneinrich-
tungs- und Baustellensicherungsarbeiten verrichten, werden von
den Tarifvertragen des Baugewerbes nicht erfaBt. Es handelt sich
dabei nicht um StraBenbau im tariflichen Sinne (§ 1 Abs. 2 Ab-
schnitt Vv Nr. 31 BRTV-Bau).

2. Flir die Anwendung der allgemeinen Bestimmungen des BRTV-Bau
iber dessen betrieblichen Geltungsbereich (§ 1 Abs. 2 BRTV-Bau)
gelten die folgenden Grundsédtze:

a) Abschnitt I erfaBt Betriebe, die "Bauten aller Art" er-
stellen. Darunter sind Gebdude aller Art zu verstehen.

b) Abschnitt II erfafBt Betriebe, deren Tdtigkeit der Erstellung,
Instandsetzung, Instandhaltung usw. von "Bauwerken" dient.
Darunter sind irgendwie mit dem Erdboden verbundene oder
infolge ihrer eigenen Schwere auf ihm ruhende, aus Baustoffen
oder Bauteilen mit baulichem Gerat hergestellte Anlagen zu
verstehen.

c) Abschnitt III erfaBt bauliche T&dtigkeiten, die weder fiir
Geb&dude noch flir Bauwerke geleistet werden.

3. Bei allen vorgenannten Fallgestaltungen (Abschnitte I - III)
miissen die Betriebe ihrer Einrichtung und Zweckbestimmung ent-
sprechend baulich geprdgt sein. Es mufB also mit den Werkstoffen,
Arbeitsmitteln und Arbeitsmethoden des Baugewerbes gearbeitet

werden.
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4 AZR 230/86
14/5 Sa 832/85 Frankfurt am Main

tm 55, Februar 1987 Im Namen des Volkes!

Haust,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter .
der Geschiftsstelle Urteil

In Sachen

ppP-.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 25. Februar 1987 durch den Richter
Dr. Feller als Vorsitzenden, die Richter Dr. Etzel und Dr.
Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter Koerner und Brocksiepe

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom
27. Januar 1986 - 14/5 Sa 832/85 - wird auf

Kosten der Kl&dgerin zurlickgewiesen.
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Tatbestand:

Die Kldgerin ist als gemeinsame Einrichtung der Tarif-
vertragsparteien des Baugewerbes nach ndherer tariflicher Maf-
gabe die Einzugsstelle filir die Beitrdge zu den Sozialkassen

des Baugewerbes.

Im Handelsregister ist der Geschaftsgegenstand der be-

klagten Firma in folgender Weise beschrieben:

Herstellung, Lieferung, Vermietung und Montage
kompletter Baustelleneinrichtungen, Verkehrs-
fihrungen, Ampelanlagen, Beleuchtungen, Mar-
kierungen, Leitplanken, Nagelmarkierungen sowie
die Ausfihrung verwandter Arbeiten, ferner die
Herstellung und Montage wvon elektrischen Anlagen.

Der Geschaftsfilhrer Hans-Willi T der Beklagten ist
Elektromeister, der Geschdftsflihrer Hans-Theo T. Maler-
meister. Im Jahre 1976 vereinigten sie ihre friither auf ihren
jeweiligen Fachgebieten selbstdndigen Betriebe und griindeten
zu diesem Zweck im Jahre 1979 die Beklagte. Die lUberwiegende
Arbeitszeit der Arbeitnehmer bei der Beklagten nehmen Bau-
stelleneinrichtungsarbeiten und Baustellensicherungsarbeiten
in Anspruch. Im Zuge der Lieferung und Montage kompletter
Baustelleneinrichtungen werden von der Beklagten StraBen-
markierungen filir die Verkehrsflihrung mit StraBenndgeln, die
mit Bitumen auf die Fahrbahn aufgeklebt werden, Klebestreifen
und Farbe. angebracht. Zu den weiteren Leistungen der Beklagten
gehort die Aufstellung von ihr selbst hergestellter Schilder
sowie die Montage elektrischer Sicherungsanlagen und deren
Uberwachung. Nach Beéndigung der jeweiligen Bauarbeiten
werden an den Baustellen die Nadgel und die gelben Folien-
markierungen wieder abgeldst und teilweise eingesammelt. Da-
neben werden von der Beklagten mit zwei Maschinen weiBe Rand-
streifen erneuert und Markierungen auf neuen, noch flir den

Verkehr gesperrten StraBen angebracht. In den Sommermonaten

werden von der Beklagten 17 und in den Wintermonaten 7 Arbeit-

nehmer beschdftigt. Unter ihren Mitarbeitern sind sieben
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Elektriker und zwei Schlosser sowie ein Bliroangestellter.

Die Ubrigen Arbeitnehmer der Beklagten sind angelernte Krafte.

Im Rahmen einer Priifung nach § 186 a AFG erstellte das
Arbeitsamt B einen Bericht, nach dessen Inhalt 55 V;H.
der Gesamtarbeitszeit der Arbeitnehmer der Beklagten auf Bau-
stelleneinrichtungsarbeiten, 10 v.H. auf den Bau von Elektro-

anlagen und 35 v.H. auf Fahrbahnmarkierungen entfallen.

Mit mehreren vom Arbeitsgericht zu gemeinsamer Verhand-
lung und Entscheidung verbundenen Klagen hat die Kldgerin die
Beklagte flir den Zeitraum vom 1. Januar 1980 bis 31. Dezember
1984 nach den Sozialtarifvertrdgen des Baugewerbes auf Auskunftser-
teilung ilber die Zahl der bei- ihr beschéftigten Arbeitnehmer
(Arbeiter und Angestellte), die Hohe ihrer Bruttoeinkilinfte
und die HOhe der von ihr danach abzufiihrenden Beitrdge sowie
flir den Fall der Nichterfiillung binnen zwei Wochen nach Urteils-
zustellung gemd@B § 61 Abs. 2 ArbGG auf Zahlung einer Entschddi-
gung in HShe von 528.000,-- DM in Anspruch genommen. Sie hat
zur Begrindung ihres Klagebegehrens ausgefiihrt, nach dem zeit-
lich Uberwiegenden Einsatz ihrer Arbeitnehmer werde die Be-
klagte vom fachlichen Geltungsbereich der Tarifvertrdge des
Baugewerbes erfaBt. Darunter fielen sowohl die Fahrbahnmar-
kierungsarbeiten als auch die Baustelleneinrichtungsarbeiten.
Zwischen beiden Aufgabenbereichen bestehe im iibrigen ein enger
Zusammenhang. Auch bei isolierter Betrachtung handele es sich
bei der Baustelleneinrichtung und Baustellensicherung um die
Erbringung baulicher Leistungen. Sie machten faktisch den Be-
ginn der Instandsetzung einer Autobahn oder BundesfernstraBe

aus. DemgemdB hat die Klédgerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen,

1. der Klagerin auf dem tariflich vorgesehenen
Formular Auskunft dariber zu erteilen,

wieviele Arbeitnehmer (Arbeiter und Angestellte)
im Betrieb der Beklagten vom 1. Januar 1980 bis
31. Dezember 1984 beschaftigt worden sind,

wie hoch sich die Gesamtsumme ihres Bruttoarbeits-
entgelts belduft
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und in welcher HOhe demgemd@f nach den Sozialtarif-
vertridgen des Baugewerbes Beitrdge an die Kldgerin
abzuflihren sind,

2. fir den Fall, daB die Beklagte der Verpflichtung zur
Auskunftserteilung binnen zwei Wochen nach Urteils-
zustellung nicht nachkommt, an die Klagerin eine
Entschddigung in Hohe von 528.000,-- DM zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert,
sie falle nicht unter die Tarifvertrdge des Baugewerbes. In
ihrem Betrieb wiirden lediglich Arbeiten des Maler- und Elek-
trikerhandwerks ausgefiihrt. Die Baustelleneinrichtung und Bau-
stellensicherung habe mit den Aufgaben des Baugewerbes nichts
zu tun. Vielmehr ermdgliche die Baustelleneinriéhtung erst den
Beginn und die Durchflilhrung von Bauarbeiten. Ihre Tdtigkeit
diene ihrem Schwerpunkt nach dér Sicherung und Regelung des
flieBenden Verkehrs. Das gelte auch fir die von ihr auszu-
flhrenden Fahrbahnmarkierungsarbeiten. Demgemd@B erhalte sie
ihre Auftrdge auch von den Autobahndmtern bzw. StraBenbau-
dmtern. ,

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landes-

arbeitsgericht hat die Berufung der Kladgerin =zuriickgewiesen.

In der Revisionsinstanz hat die Kldgerin den von ihr
geltend gemachten Entschddigungsbetrag um 20 v.H. auf
422.400,-- DM erma@Bigt. Sie nimmt ihn nach einer entsprechen—
den weiteren Antragsdnderung auch erst einen Monat nach Ur-
teilszustellung in Anspruch und verfolgt hinsichtlich der An-
gestellten der Beklagten das Klagebegehren nicht mehr. Hin-
sichtlich der Arbeiter der Beklagten verfolgt sie mit den
zuvor genannten Beschrdnkungen ihr Klagebegehren mit der
Revision weiter. Die Beklagte beantragt Zurlickweisung der

Revision,

- 5 -
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet. Zutreffend hat das
Landesarbeitsgericht in Ubereinstimmung mit dem Arbeitsgericht
erkannt, daB die Beklagte nach den Sozialtarifvertrdgen des Bau-
gewerbes hinsichtlich ihrer Arbeiter der Klagerin gegeniiber
nicht auskunftspflichtig-ist.und daB _ deswegen auchieine Ent-
schddigungsleistung der Beklagten gemdB § 61 Abs. 2 ArbGG
nicht in Betracht kommt.

Auszugehen ist mit dem Landesarbeitsgericht von § 2 Ab-
schnitt I Nr. 6 des Tarifvertrages lber das Verfahren fiir den
Urlaub, den Lohnausgleich und die Zusatzversorgung im Bauge-
werbe vom 12. November 1960 (VerfTV) in den Fassungen vom
17. November 1980, 10. November 1981 und 19. Dezember 1983
(dort gleichlautend § 13 Abs. 1). Der fachliche bzw. betrieb-
liche Geltungsbereich des VerfTV ist mit dem des Bundesrahmen-
tarifvertrages flir das Baugewerbe (BRTV-Bau) identisch. Wahrend
das in den &dlteren Fassungen des VerfTV jeweils in § 1 Abs. 2
in allgemeiner Weise zum Ausdruck gebracht wurde, wird in der
Neufassung des VerfTV vom 19. Dezember 1983 in § 1 Abs. 2 der
gesamte § 1 Abs. 2 BRTV~Bau wortlich Gbernommen. An der ma-

teriellen Rechtslage andert sich dadurch nichts.

Damit kommt es fir die Entscheidung des Rechtsstreits
darauf an, ob im Anspruchszeitraum im Betrieb der Beklagten
vom féchlichen bzw. betrieblichen Geltungsbereich des BRTV-
Bau und damit auch vom Geltungsbereich des VerfTV erfaBte
Tatigkeiten verrichtet worden sind. Dabei stellt das Landes-
arbeitsgericht zutreffend und in Ubereinstimmung mit der ent-~
sprechenden Senatsrechtsprechung auf die zeitlich iiberwiegende
Tatigkeit der Arbeitnehmer der Beklagten und nicht auf wirt-
schaftliche Gesichtspunkte wie Umsatz und Verdienst ab (vgl.
BAGE 25, 188, 193 = AP Nr. 13 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Bau
sowie die weiteren Urteile des Senats vom 10. September 1975
- 4 AZR 456/74 - AP Nr. 24 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Bau und
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17. Februar 1971 - 4 AZR 71/70 - AP Nr. 9 zu § 1 TVG Tarif-
vertrdge: Bau mit weiteren Nachweisen).

Weiter ist mit dem Landesarbeitsgericht davon auszugehen,
daB nach der aufgrund einer entsprechenden Tarifadnderung gel=-
tenden neuen Rechtsprechung des erkennenden Senats unter den
fachlichen Geltungsbereich des BRTV-Bau diejenigen Betriebe
fallen, in denen {iberwiegend im Abschnitt V von § 1 Abs. 2
BRTV-Bau konkret genannte Beispielstdtigkeiten ausgefiihrt
werden, ohne daB dann noch die allgemeinen Merkmale der Ab-
schnitte I bis III der Tarifnorm zu ilberpriifen sind (vgl.
BAGE 45, 11, 17 = AP Nr. 60 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Bau).

Nach den den Senat gemdB § 561 ZPO bindenden Feststellungen
des Landesarbeitsgerichts, die mit den in Bezug genommenen
Feststellungen des Arbeitsamts B. in einem Verfahren nach
§ 186 a AFG ilbereinstimmen, wurden im Anspruchszeitraum von
den Arbeitnehmern der Beklagten liberwiegend Baustelleneinrich-
tungsarbeiten bzw. Baustellensicherungsarbeiten verrichtet.
Dabei handelt es sich, wie das Landesarbeitsgericht richtig
erkannt hat, nicht um "StraBenbauarbelten" im Sinne der Bei-
spielstdtigkeit Nr. 31 des Abschnitts V von § 1 Abs. 2 BRTV-
Bau. Diese Tarifnorm erfaBt nach ihrem Wortlaut:

StraBenbauarbeiten (Stein-, Asphalt-, Beton-,
SchwarzstraBenbauarbeiten, Holzpflasterarbeiten,
Fahrbahnmarkierungsarbeiten, ferner Herstellen und
Aufbereiten des Mischgutes, sofern mit dem ilber-
wiegenden Teil des Mischgutes der Betrieb, ein
anderer Betrieb desselben Unternehmens oder inner-
halb von Unternehmenszusammenschliissen -~ unbe-
schadet der gewdhlten Rechtsform - der Betrieb
mindestens eines betelllgten Gesellschafters ver-
sorgt wird).

Mit Recht nimmt das Landesarbeitsgericht unter Berufung auf

die entsprechende Rechtsprechung des erkennenden Senats und
unter Hinweis insbesondere auf den Tarifwortlaut an, daB die
von den Arbeitnehmern der Beklagten Uberwiegend verrichteten
Baustelleneinrichtungsarbeiten und Baustéllensicherungsarbeiten
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keine StraBenbauarbeiten im Sinne der vorstehenden Tarifnorm
sind. Nach gefestigter Rechtsprechung des Senats sind namlich
als StraBenbauarbeiten nur Arbeiten anzusehen, die unmittel-
bar zum Bau e¢iner StraBe 2zu leisten sind, also die StraBe als

Baukdrper, als das von Bauarbeitern herzustellende Werk be-

treffen (vgl. die Urteile des Senats vom 8. Mai 1985 - 4 AZR
516/83 - AP Nr. 66 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Bau und 2. Ok-
tober 1973 - 4 AZR 611/72 - AP Nr., 15 zu § 1 TVG Tarifver-

trdge: Bau). An dieser Rechtsprechung des Senats ist festzu-
halten.

Die von der Beklagten ausgefiihrten Arbeiten zur Ein-
richtung und Sicherung von Baustellen beriihren jedoch, wie
das Landesarbeitsgericht im einzelnen darstellt, ahnlich wie
die Anbringung von Leitplanken (vgl. die Urteile des Senats
vom 8. Mai 1985 -~ 4 AZR 516/83 -~ AP Nr. 66 zu § 1 TVG
Tarifvertrdge: Bau und 2. Oktober 1973 - 4 AZR 611/72 -

AP Nr. 15 zu § 1 TVG Tarifvertradge: Bau), die Aufstellung
von StraBenlampen oder die Anbringung von Verkehrszeichen
die StraBe als Baukdrper und Werk von Bauarbeitern iiberhaupt
nicht. Vielmehr dient die Tatigkeit der Beklagten auf dem
Gebiete der Baustelleneinrichtung und Baustellensicherung
einem vom StraBenbau selbst losgeldsten Eigenzweck, namlich

der Baustellen- und Verkehrssicherung. Flir diese Beurteilung
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spricht auch der Umstand, daB die Beklagte ihre Auftréage
Uiberwiegend von den jeweils zustdndigen StraBenverkehrsbe-
hdrden (Autobahnimtern und StraBenbauimtern) und sonst von

Firmen des Baugewerbes erhdlt.

Ohne daB es darauf angesichts des zeitlichen Uberwiegens
der eigentlichen Baustelleneinrichtungs- und Baustellen-
sicherungsarbeiten noch entscheidend ankommt, flihrt das Lan-
desarbeitsgericht auch noch zutreffend aus, daB bei der vor-
liegenden Fallgestaltung die von den Arbeitnehmern der Be-
klagten ebenfalls ausgefliihrten Fahrbahnmarkierungsarbeiten als

Bestandteil oder im Sinne einer 2Zusammenhangstatigkeit der
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eigentlichen Baustellensicherung zugerechnet werden miissen.
Zu einer ordnungsgemaBen und den verkehrsrechtlichen Vor-
schriften entsprechenden Baustellensicherung durch die von
der Beklagten installierten Lichtanlagen und die von ihr
hergestellten und aufgestellten Schilder, Tafeln und Baken
gehort namlich geradezu notwendigerweise auch die von ihr
mitausgefiihrte Fahrbahnmarkierung, die gleichfalls den ge-
schilderten Sicherungszwecken dient. Sie ist damit, wie das
Landesarbeitsgericht zutreffend folgert, Teil der Baustellen-
sicherung, was sich auch daraus ergibt, daB sie Teil des

jeweiligen BehOrden- bzw. Kundenauftrages ist.

Die demgegeniiber erhobenen Einwendungen der Revision
greifen nicht durch. Das gilt zundchst flir die prozessualen
Riigen der Revision, mit denen sie die Tatsachenféststellungen
des Landesarbeitsgerichts angreift. Soweit die Revision riigt,
Fahrbahnmarkierungen machten mehr.als die Halfte der Gesamt-
arbeitszeit der von der Beklagten beschdftigten Arbeitnehmer
aus, fehlt es bereits an der Darlegung der entsprechenden
ProzeBtatsachen gemdB § 554 Abs. 3 Nr. 3 Buchst. b ZPO. Im
ibrigen wird von der Kldgerin selbst an einer anderen Stelle
der Revisionsbegriindung in Ubereinstimmung mit den Feststel-
lungen des Landesarbeitsgerichts und des Arbeitsamtes B
ausgefiihrt, die Fahrbahnmarkierungsarbeiten machten nur 35
v.H. der Gesamtarbeitszeit der Arbeitnehmer aus. SchlieBlich
muB in diesem Zusammenhang berlicksichtigt werden, daB hierzu
schon gegeniiber den Tatsachengerichten der ProzeBvortrag der
Kl3gerin oberflichlich und unsubstantiiert war. In ihrem
Schriftsatz vom 15. Januar 1985 hatte hierzu die Kl&dgerin
gegeniiber dem Arbeitsgericht lediglich ausgefilihrt:

"Der Betrieb der Beklagten befaBt sich arbeits-
zeitlich gesehen iiberwiegend, d.h. zu mehr als 50 %
der betrieblichen Arbeitszeit, mit Fahrbahnmar-
kierungen und Baustelleneinrichtungen."”

Hieraus ist nicht ersichtlich, ob die Baustelleneinrichtungs-
arbeiten oder die Fahrbahnmarkierungen zeitlich iliberwiegen.
Letztlich kommt es, wie das Landesarbeitsgericht zutreffend
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der Beklagten auch deswegen nicht an, weil nach den den
Senat bindenden Feststellungen des Landesarbeitsgerichts

bei der vorliegenden Fallgestaltung die Fahrbahnmarkierungen
als Teil der Baustellensicherung anzusehen sind. |

Aber auch die diesbezliglichen materiellen Einwendungen
der Revision gehen fehl. Die Revision kann keine Anhalts-
punkte dafiir geben, daB die Baustelleneinrichtung und Bau-
stellensicherung den StraBenbauarbeiten im tariflichen Sinne
zugerechnet werden konnte. Dabei verkennt der Senat nicht, daB
bei anderer Fallgestaltung Betriebe des Baugewerbes, die mit
der Durchfiihrung von StraBenbauarbeiten befaBt sind, auch die
von der Beklagten in Vollzug eines spezifischen Betriebs-~-
zweckes durchzufiihrenden Baustelleneinrichtungsarbeiten und
Baustellensicherungsarbeiten selbst als Nebenleistung?miter—
ledigen. Daraus kann jedoch vorliegend die Kl&gerin keine
Rechte herleiten, weil die Beklagte StraBenbauarbeiten nicht
durchfiihrt und demgemdB ihre Arbeitnehmer nicht im StraBen-
bau tédtig sind. Der Senat verkennt auch nicht, daB nach § 45
Abs. 6 StVO vor dem Beginn von Arbeiten, die sich auf den
StraBenverkehr auswirken, die Unternehmer von der zustdndigen
Beh6rde Anordnungen {iber Absperrungen, die Kennzeichnung der
Baustellen sowie die Verkehrsleitung und Verkehrsregelung
einzuholen und auszufiihren haben. Daraus ergeben sich jedoch
keine rechtlichen Konsequenzen filir die jeweilige tarifliche
Zuordnung der von der StraBlenverkehrsnorm betroffenen Be-
triebe. Vieimehr geht auch § 45 Abs. 6 StVO schon nach seinem
Wortlaut davon aus, daB die von dieser Bestimmung betroffenen
Betriebe einmal solche des Baugewerbes, aber auch andere - wie
vorliegend die Beklagte - sein kOnnen. Weiter verkennt der
Senat nicht, daB in der VOB (Teil C Pos. 0.1.9, 0.1.10 und
0.1.11) in der Leistungsbeschreibung die fir den Verkehr
freizuhaltenden Fldchen, die Besonderheiten der Regelﬁng
und Sicherung des Verkehrs und die Verkehrsverhéltnisse auf
der Baustelle besonders anzugeben sind. Zwar wird damit 2zum
Ausdruck gebracht, daB auch die genannten Gegenstdnde Bestand-
teile eines einem Bauunternehmer erteilten Auftrags sein konnen.
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Flir die Frage der tariflichen Zuordnung der einzelnen Be-
triebe kann aus den Bestimmungen der VOB jedoch ebenfalls
nichts hergeleitet werden. Im librigen hat das Landesarbeits-
gericht in zutreffender und tarifgerechter Weise die jeweiﬁigen
Zusammenhangstdtigkeiten jeweils der eigentlichen betrieblichen
Tdtigkeit der Beklagten, ndmlich der Baustelleneinrichtung, zu-
gerechnet.

Soweit schliefBlich die Revision auch noch auf den Inhalt
des Tarifbeispiels Nr. 31 im Abschnitt V von § 1 Abs. 2 BRTV -
Bau (StraBenbau) verweist, kdnnen auch daraus keine fiir die
Klagerin glinstigen Rechtsfolgen gezogen werden. Was die Tarif-
vertragsparteien dort unter "StraBenbau" verstehen, wird nam-
lich von ihnen in einer genauen und erschépfenden Legaldefi-
nition zum Ausdruck gebracht. Baustelleneinrichtungsarbeiten
und Baustellensicherungsarbeiten, wie sie die Beklagte ausfiihrt,
werden darin jedoch nicht genannt. Zwar wdre es zweckmdBig ge-
wesen, wenn die Tarifvertragsparteien - ihre entsprechende
Tarifzustdndigkeit unterstellt - auch Baustelleneinrichtungs-
arbeiten und Baustellensicherungsarbeiten in das Tarifbeispiel
aufgenommen h&dtten. Da sie davon bisher abgesehen haben, hat
der Senat jedoch keine rechtliche Mdglichkeit, entgegen dem
Wortlaut und dem Gesamtzusammenhang des Tarifbeispiels dieses
auch auf Baustelleneinrichtung und Baustellensicherung, wie
sie die Beklagte mit spezifischer betrieblicher Zweckbe-
stimmung betreibt, auszudehnen. Damit wlirde der Senat den
Regelungsmdglichkeiten der Tarifvertragsparteien vorgreifen

und deren Rechtssetzungsautonomie verletzen.

Fdllt damit aber der Betrieb der Beklagten nicht unter
eines der Tarifbeispiele des Abschnitts V von § 1 Abs. 2 BRTV-
Bau, so kommen flir ihn nur die allgemeinen Vorschriften filir
den fachlichen bzw. betrieblichen Geltungsbereich aus dem
§ 1 Abs. 2 BRTV-Bau (Abschnitte I bis III) in Betracht. Aber

auch davon wird, wie das Landesarbeitsgericht richtig erkannt
hat, der Betrieb der Beklagten nicht erfaBt.

- 11 -
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Nach § 1 Abs. 2 Abschnitt I umfaBt der fachliche Geltungs-
bereich des BRTV-Bau

Betriebe, die nach ihrer durch die Art der be-
trieblichen Tdtigkeiten geprdgten Zweckbestimmung
und nach ihrer betrieblichen Einrichtung gewerblich
Bauten aller Art erstellen.

Da im Gegensatz zu dem Inhalt von Abschnitt II, wo von der
Erstellung, Instandsetzung usw. von "Bauwerken" die Rede

ist, die Tarifvertragsparteien im Abschnitt I von § 1 Abs. 2
BRTV ~Bau ausdriicklich von. "Bauten aller Art" sprechen und damit
im Sinne der herkdmmlichen Terminologie die eigentlichen
Baubetriebe erfassen wollen‘(Brocksiepe/Sperner, ERTV—Bau,
Sonderdruck 1981, S. 61), ist mit dem Landesarbeitsgericht
davon auszugehen, daB die Tarifvertragsparteien unter "Bauten"
im Abschnitt I nur Gebdude aller Art verstehen, wofir auch

der allgemeine Sprachgebrauch spricht (vgl. die Urteile des

Senats vom 8. Mai 1985 - 4 AZR 516/83 - AP Nr. 66 zu § 1
TVG Tarifvertrdge: Bau und vom 21. Januar 1976 -~ 4 AZR
71/75 - AP Nr. 27 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Bau). An Ge-

bduden wird jedoch die Beklagte nicht tdtig. Demgegeniiber

erhebt auch die Revision keine Einwendungen.

Vom Abschnitt II des § 1 Abs. 2 BRTV-Bau werden erfaft

Betriebe, die, soweit nicht bereits unter Abschnitt I
erfalt, nach ihrer durch die Art der betrieblichen
Tatigkeiten geprdgten Zweckbestimmung und nach ihrer
betrieblichen Einrichtung gewerblich bauliche
Leistungen erbringen, die =~ mit oder ohne Liefe-
rung von Stoffen oder Bauteilen -~ der Erstellung,
Instandsetzung, Instandhaltung, Anderung oder
Beseitigung von Bauwerken dienen.

In tarifgerechter Weise und in Ubereinstimmung mit der von
ihm herangezogenen Rechtsprechung des erkennenden Senats
nimmt das Landesarbeitsgericht an, daB der Betrieb der Be-
klagten auch von dieser Tarifnorm nicht erfaft wird. Nach
der beizubehaltenden Senatsrechtsprechung sind né&mlich mit

dem Landesarbeitsgericht unter "Bauwerken", die die Tarif-
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vertragsparteien im Abschnitt II den "Bauten" des Ab-
schnitts I von § 1 Abs. 2 BRTV-Bau gegeniiberstellen, irgend-
wie mit dem Erdboden verbundene oder infolge ihrer eigenen
Schwere auf ihm ruhende, aus Baustoffen oder Bauteilen mit
baulichem Gerdt hergestellte Anlagen zu verstehen (vgl,

die Urteile des Senats vom 8. Mai 1985 -~ 4 AZR 516/83{-

AP Nr. 66 zu:§ 1 TVG Tarifvertrdge: Bau, 12. Dezember

1979 - 4 AZR 80/78 - AP Nr. 31 zu § 1 TVG Tarif-
vertrdge: Bau und 21. Januar 1976 -~ 4 AZR 71/75 -~ AP

Nr. 27 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Bau mit weiteren Nach-
weisen) . AuBerdem ist mit dem Landesarbeitsgericht zur Er-
flillung der Tarifnorm zu verlangen, daB der jeweilige
Betrieb seiner Einrichtung und Zweckbestimmung nach bau-
lich geprdgt sein muB. Es muB also mit Werkstoffen des
Baugewerbes, entsprechenden Arbeitsmitteln und den Ar-
beitsmethoden des Baugewerbes gearbeitet werden (vgl. auch
dazu das zuvor genannte Urteil des Senats vom 8. Mai 1985

- 4 AZR 516/83 -~ AP Nr. 66 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Bau).

Diese tariflichen Erfordernisse sind vorliegend, wie
das Landesarbeitsgericht mit zutreffender Begriindung im
einzelnen darlegt, nicht erfillt. Die von der Beklagten
selbst hergestellten und aufgestellten Baken, Verkehrs-
zeichen und Hinweiszeichen sind keine Bauwerke im zuvor
dargestellten Rechtssinne. Dasselbe gilt flir die Licht-
warnzeichen und Ampelanlagen. Nach den weiteren Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts wird im Betrieb der
Beklagten auch weder mit den Werkstoffen noch mit den
Arbeitsmitteln des Baugewerbes gearbeitet. Es werden auch
nicht die Arbeitsmethoden des Baugewerbes angewendet,
sondern der Eigenart und der Entwicklung des Betriebes
der Beklagten entsprechend die Werkstoffe, Arbeitsmittel
und Arbeitsmethoden des Maler-, Schlosser- und Elektriker-
handwerks. Dem entspricht auch die vom Landesarbeitsgericht
festgestellte Zusammensetzungder Belegschaft der Beklagten,

innerhalb derer Elektriker und Schlosser {iberwiegen. Dabei
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berlcksichtigt der Senat auch, daB Fahrbahnmarkierungs-
arbeiten ohnehin sowohl zum StraBenbau als auch zur Maler-
branche gehdren konnen (vgl. das Urteil des Senats vom
18. Januar 1984 - 4 2AZR 13/82 - AP Nr. 59 zu § 1 TVG

Tarifvertrdge: Bau).

Die demgegeniiber angebrachten Einwendungen der Revision
greifen nicht durch. Insbesondere iUbersieht die Revision,
daB es ungeachtet der jeweiligen betrieblichen Tatigkeit
zur Erfillung der Tarifnorm des Abschnitts ITI von § 1
Abs. 2 BRTV-Bau jedenfalls erforderlich ist, daB mit den Ar-
beitsmittelin und Arbeitsmethoden des Baugewerbes ge-
arbeitet wird. Daran fehlt es vorliegend. Fehl geht auch
die weitere Annahme der Revision, der Abschnitt II von § 1
Abs. 2 BRTV~Bau sei bereits einschlégig, wenn irgenwelche
Arbeiten "im Umfeld von Bauten" verrichtet werden. Dabei
Ubersieht die Revision einmal, daB nach dem eindeutigen
Tarifwortiaut die betriebliche Tatigkeit der Erstellung,
Instandsetzung, Instandhaltung usw. von Bauwerken dienen
mufl. Damit greift die Tarifnorm jedenfalls, wie das Landes-
arbeitsgericht zutreffend erkannt hat, dann nicht ein, wenn
- wie vorliegend - Arbeiten an Bauwerken nicht geleistet
werden. AuBerdem sind "im Umfeld won Bauten" zahlreiche

Branchen des Baunebengewerbes tdtig, flir die es (z.B. flr

1ZINYdsa8 HYIN I e/ §§ YOBU YUBQUSIL(] S[& PUIS SUN[WIESS[19)() IOP S[ID ], YONY :SIOMUIE]

Dackdecker und Installateure) spezielle Tarifvertrige gibt,
so daB die in der Revision von der Klagerin vértretene
Rechtsauffassung in unerwinschter Weise zu Tarifkonkurrenzen
fihren miBte. Auch der Umstand, daB die Beklagte ihre Auf-
trdge in der Regel unmittelbar von den jeweils zustdndigen
StraBenverkehrsbehdrden erhdlt, spricht gegen die rechtliche

Folgerungen der Revision.

Von Abschnitt III des § 1 Abs. 2 BRTV-Bau werden er-
faBt:

Betriebe, die, soweit nicht bereits unter Abschnitt I
oder II erfaBt, nach ihrer durch die Art der betrieb-
lichen Tdtigkeiten gepridgten Zweckbestimmung und nach
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ihrer betrieblichen Einrichtung -~ mit oder ohne
Lieferung von Stoffen oder Bauteilen ~ gewerblich

sonstige bauliche Leistungen erbringen.

Flir diese Tarifnorm ist charakteristisch, daB sie sich nur
dadurch von den Regelungen in den Abschnitten I und II
unterscheidet, dafl darin im Gegensatz zu Arbeiten an
"Bauten aller Art" bzw. "Bauwerken" die Erbringung
"sonstiger baulicher Leistungen" verlangt wird. Damit
werden vom Abschnitt IIT des § 1 Abs. 2 BRTV-~Bau nur solche
baulichen Tatigkeiten erfaBt, die weder fir Gebdude (Ab-
schnitt I) noch fiir Bauwerke (Abschnitt II) zu leisten

sind.

Welche betrieblichen Tatigkeiten damit konkret ge-
meint sind, braucht vorliegend nicht entschieden zu
werden. Da im iUbrigen namlich der Tarifwortlaut in den
Abschnitten I, II und III der Tarifnorm identisch ist,
verlangen, wie das Landesarbeitsgericht richtig erkannt
hat, auch im Bereiche des Abschnitts III die Tarifvertrags-
parteien, daB der Betrieb seiner Einrichtung und Zweck-
bestimmung nach baulich geprdgt sein muB. DemgemdB ist
also auch hier zu verlangen, daB mit den Werkstoffen des
Baugewerbes, seinen Arbeitsmitteln und seinen Arbeits-
methoden gearbeitet wird. Daran fehlt es aber vorliegend
aus den bereits dargelegten Griinden. Demgegeniliber erhebt

auch die Revision keine konkreten Einwendungen.

Die Kosten ihrer erfolglosen Revision tragt die
Kldgerin nach § 97 Abs. 1 ZPO.

Zugleich flir den aus dienstlichen
Griinden ortsabwesenden und deswegen
an der Unterschriftsleistung ver=
hinderten Richter Dr. Freitag

Dr. Feller Dr. Etzel
Koerner Brocksiepe
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