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Aktenzeichen: 4 AZR 228/87 v
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 14. Oktober 1987
- 4 AZR 228/87 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 9. April 1986
Wiesbaden - 6 Ca 5254/85 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 20. Februar 1987
Frankfurt am Main - 13/5 S8a 672/86 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein o

Fiir die Fachpresse: Ja

Fiir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Verarbeitung von Marmor Kein Baugewerbe

Gesetz: TVG § 1 Tarifvertridge: Bau; Tarifvertrag Ulber das Verfahren
fir den Urlaub, den Lohnausgleich und die Zusatzversorgung
im Baugewerbe (Verfahrens-TV) § 1; Bundesrahmentarifvertrag
fiir das Baugewerbe (BRTV-Bau) § 1 ‘

Leitsidtze:

1. Die Verlegung vorgefertigter Marmorplatten f&llt als
Verarbeitung von Naturstein nicht unter den Geltungsbereich
der Tarifvertrige des Baugewerbes (Verfahrens-TV und BRTV-
Bau).

2. Zum AusschluB aus den Tarifvertrigen des Baugewerbes

ist es nicht erforderlich, daB in den betreffenden Betrieben
der Natur- oder Kunststein sowohl bearbeitet als auch ver-
arbeitet wird.
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4 AZR 228/87

13/5 Sa 672/86 Frankfurt. am Main -

Verkiindet -am
14 .0ktober 1987

aust, Im Namen des Volkes!

Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter _ -
der Geschiftsstelle Urteil

In Sachen

PP

hat der Vierte Senat des Bundesarbeltsgerlcht; aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 1l Oktober 1987 durch den Rich-
‘ter Dr. Feller als Vor31tzenden, d1e Rlchter Dr Etzel und
Dr. Freltag sowie die ehrenamtlichen Rlchter Scheerer und
Brocksiepe filir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom

20. Februar 1987 - 13/5 Sa 672/86 - aufgehoben.

Die Berufung der Klégerih gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Wiesbaden vom 9. April 1986

- 6 Ca 5254/85 -« wird zurlickgewiesen.

Die Kl&dgerin hat auch die Kosten der Rechts-
mittelinstanzen zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

- wn e s wr - - e an w wn > w - o

Die Kldgerin ist eine gemeinsame Einrichtung der Tarifver-
tragsparteien des Baugewerbes, die nach dem allgemeinverbindli-
chen Tarifvertrag Uber das Verfahren fir den Urlaub, den Lohn-
ausgleich und die Zusatzversorgung im Baugewerbe (Verfahrens-TV)
die Beitrdge fir Zusatzversorgung, Lohnausgleich und Urlaub der
Arbeitnehmer des Baugewerbes von den Arbeitgebern einzieht und
Auskiinfte zur Errechnung der Beitrdge einholt. Sie verlangt von
den beklagten Arbeitgebern Auskiinfte nach n3dherer tariflicher

Regelung Uber die Zahl der beschédftigten Arbeitnehmer flir die

Monate Juli 1983 bis Juli 1984,

In dem handwerklich betriebenen Unternehmen der Beklagten
waren die Beklagten im Klagezeitraum weit liberwiegend mit der
Verlegung vorgefertigter Marmorplatten einschlieflich ihrer Ver-

fugung befaBt. Ferner werden in dem Betrieb der Beklagten Ter-
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razzo~ und Waschbetonplatten verlegt und verfugt sowie Treppen-
stufen aus Terrazzo und Marmor gesetzt und Beiputzarbeiten an

Stufensockeln 'ausgefiihrt.

Die Kligerin meint, mit dieser Tdtigkeit falle der Betrieb

der Beklagten unter den Geltungsbereich des Verfahrens-TV, da er

" das Merkmal "Fliesen-, Platten- und Mosaik-Ansetz-. und Verlege-

arbeiten" in § 1 Abs. 2 Abschnitt V Nr. 14 erfiille. Der Betrieb
der Beklagten falle hingegen nicht unter die Ausnahmebestimmung
des § 1 &bs. 2 Abschnitt VII Nr. 6 (Natur- und Kunststein be-

und verarbeitendes Gewerbe), da die Beklagten die Steine nicht

bearbeiteten.

Die Kligerin hat beantragt,

die Beklagten als ‘Gesamtschuldner zu ver-
urteilen,

1. der Kldgerin auf dem vorgeschriebenen
Formular Auskunft darlber zu erteilen,
wieviel Arbeitnehmer, die eine nach den
Vorschriften der Reichsversicherungsord-
nung Uber die Rentenversicherung der
Arbeiter (RVO) versicherungspflichtige
Tatigkeit ausiibten, in den Monaten Juli

© 1983 bis Juli 1984 in ‘dem Betrieb der
Beklagten beschdftigt wurden sowie in
welcher Hohe die lohnsteuerpflichtige
Bruttolohnsumme insgesamt fiir diese Ar-
beitnehmer und die Beitrdge fir die So-
zialkassen der Bauwirtschaft in den ge-
nannten Monaten angefallen sind,

2. fur den Fall, daB diese Verpflichtung
zur Auskunftserteilung innerhalb einer
Frist von zwei Wochen nach Urteilszu-
stellung nicht erfiillt wird, an die Kli-

" gerin folgende Entschidigung zu zahlen:
DM 20.600,~--.
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- Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
haben vorgetragen, ihr Betrieb falle nicht unter den Geltungsbe-
reich des Verfahrens-TV, da er von der Ausnahmeklausel des § 1
Abs. 2 Abschnitt VII Nr. 6 Verfahrens-TV erfaBt werde. Es ge-
‘nlige insoweit, 'daf in ihrem Betrieb fast ausschlieflich Marmor
verarbeitet werde. Unter Qieser:Voraussetzung komme es nicht
darauf an, ob die Steine auch von den Beklagten bearbeitet wlr-

den.

Das Arbeitsgericht hat gegen den Beklagten zu 2) Versdum-
nisurteile erlassen. Nach gesetzesgemdRBem Einspruch des .Beklagten
zu 2) hat es uﬁter Aufhebung der Versdumnisurteile die Klage ge-
gen beide Beklagten abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die
Beklagten antragsgemédf® als Gesamtschuldner mit. der .MaRgabe ver-
urteilt, daB es die Frist zur Auskunftserteilung gemdB Ziff. 2
des Klageantrags auf vier Wochen nach Urteilszustellung und die
Entschidigung nach Ziff. 2 des Klageantrags aﬁf'DMl16.M00,--

festgesetzt hat.

Mit der vom. Landesarbeltsgerlcht zugelassenen Revision er-
streben die Beklagten die Wiederherstellung des erstinstanzlichen
Urteils. Die Klédgerin beantragt‘Zur00kweisung der Revision unter
Erweiterung der ?rist’nach Ziff. 2 des.Klageantrages auf einen
Monat. '

"Entscheidungsgrinde:

A —_— " 10" o - " - - - .- o . - -

Die Rgvision:ist,begrundet; Sie fithrt zur Aufhebung des Ur-

teils des Landesarbeitsgerichts und zur Wiederherstellung des
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erstinstanzlichen Urteils. Die Klage ist unbegrindet. Die Kl&-
gerin kann von den Beklagten nicht die begehrten Auskiinfte ver-
langen. Denn der Betrieb der Beklagten wird nicht vom Geltungs-

bereich der Tarifvertrdge fiir das Baugewerbe erfaft.

Die'Klageforderung fir den Zeitraum vom 1. Juli bis
33{f1De2émbér 1983 kann allein 'auf § 2 Absehnitt I Nr. 6 Abs. 6
des Tarifvertrages liber das Verfahren flr den Urlaub, den Lohn-
ausgleich und die Zusatzversorgung im Baugewerbe vom 12. No-
vember 1960 in der Fassung vom 10. November 1981 (Verfahrens-TV
1981) und fﬁb.deanlagezeitraum vom 1. Januar bis 31. Juli 1984
allein auf § 13 des Tarifvertrages liber das Verféhren fiir den
Urlaub, den Lohnausgleich und die Zusatzversorgung im Baugewerbe
vom 19. Dezember 1983 (Verfahrens TV 1983) gesﬁutzt»werden.
Beide Tarifvertrége waren im Klagezeltraum allgemelnverblndllch
so daR sie fir die von 1hnen erfaﬁten Rechtsverhéltnlsse mit
unmittelbarer und zwingender Wirkung galten (§ 5 Abs. 4, § 4
Abs. 2 TVG). Nacb den angefuhrten tariflichen Besfimmungen ist
der Arbeitgeber‘dazulvefpflichﬁet, auf-eine@ von der'Einzugs-
stelle (Klagerin)'zur Vebfﬂgﬁng~gesteiiten'Formbla£t dié mit der
vorliegenden: Klage begehrten Auskunfte zZu ertellen. Voraussetzung
fiir eine entsprechende’ Verpfllchtung der Beklagten ist, da® ihr
Betrieb unter den Geltungsbereich des Verfahrens-TV fallt. Diese

Voraussetzung erfiillt der Betrieb der Beklagten jedoch nicht.

§ 1 Abs. 2 Verfahrens-TV 1981 verweist hinsichtlich des
fachlichen- Geltungsberelchs auf den Bundesrahmentarifvertrag fir

das Baugewerbe vom 3. Februar 1981 in der Fassung vom 10. Mai
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1983 (BRTV-Bau). Der Verfahrens-TV 1983 regelt in seinem § 1
Abs. 2~den‘betrieblighen‘Geltungsbereich unmittelbarn. Dieser
_stimmt aber wdrtlich mit § 1. Abs. 2 des Bundesrahmentarifver-
trags fir das Bauggwerbe vom 3. Februar 1981‘in.der;Fassung vom
20. Oktober 1983 iberein. FernerAstimmen § 1 Abs. 2 Verfahrens-
TV 1981 in Verbindung mit dem BRTV-Bau in. der.Fassung vom 10.
Mai 1983 und § 1 Abs. 2 Verfahrens-TV 1983 in den vorliegend filr
denfGeltupgsbereich'maﬁgebenden-Vorschriftenfwﬁrtlich,uberein.

Insoweit heift es.dort:

.Betriebe des Baugewerbes. Das sind alle Betrie-
'be, die unter einen der nachfolgenden Abschnit-
te I.bis.IV fallen. e

Abschnltt I

' Betrlebe, die nach 1hrer durch d1e Art der be-
trieblichen Tdtigkeiten geprdgten Zweckbestim-. ..
mung und nach ihrer betrieblichen Elnrlchtung
.gewerblich Bauten aller Art erstellen.

Abschnitt II

" Betriebe, die, soweit nicht bereits unter Ab-
.schnitt-I erfaBt, nach ihrer durch die Art der
betrieblichen Titigkeiten geprigten Zweckbe-
-stimmung und nach ihrer betrieblichen Einrich-
tung gewerblich bauliche Leistungen erbringen,
die - mit oder ohne Lieferung von- Stoffen oder
Bauteilen - der Erstellung, Instandsetzung, In-
. standhaltung, Anderung oder Beseitigung: von:

Bauwerken dienen.

Abschnitt III

Betriebe, die, soweit nicht bereits unter Ab-
schnitt I oder II erfaRt, nach ihrer durch die
Art der betrieblichen Tdtigkeiten geprigten
Zweckbestimmung und nach ihrer betrieblichen
Einrichtung - mit oder ohne Lieferung von Stof--
fen oder Bauteilen - gewerblich sonstige bau-
liche Leistungen erbringen.
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Abschnitt IV

Abschnitt V

Zu den in ‘den Abschnitten I bis III genannten
Betrieben gehdren z. B. diejenigen, in denen o
Arbeiten der nachstehend aufgefiihrten Art aus--
gefihrt werden:

e e 0 0o

14, Fliesen-, Platten- und Mosalk Ansetz—,und
Verlegearbeiten;

34. Terrazzoarbeiten;

o o o 00

Abschnitt VI
Betriebe, soweit in ihnen die unter den Ab-
schnitten I bis 'V genannten Leistungen iiber-

wiegend erbracht werden, fallen grundsatzllch
‘als Ganzes unter diesen Tarifvertrag. .....

. e e e e

Abschnltt VII
Nlcht erfaﬁt werden Betrlebe

6. des Na;urQ und Kunststein be- und verarbei-
- tenden Gewerbes und des Steinmetzhandwerks,

Nach dem systematischen Aufbau dieser Bestimmungen werden in
den Abschnitten I bis IIT allgemeine Merkmale fUr Betriebe des
BaugeWerbeS‘aufgefuhrt;€w3hrend>in Abschritt V einzelne Tatig-

keiten zusammengestellt sind, bei denen és sich“nach dem Tarif-
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wortlaut um Beispielsf&dlle der in Abschnitt I bis III genannten
Betriebe handelt. DemgemdR fallen Betriebe, in denéh‘ﬁberwiegend
in den Beispielen des Abschnitts V genannte Tétigkeiten verrich-
tet werden - vorbehaltlich der Ausnahmebestimmungen des Ab-
schnitts VII -, unter den betrieblichen bzw. fachlichen Gel-
tungsbereich‘dés~BRTV-Bau.ﬁhd;damit,des Verféhréns;TV,ﬁbhne daB
noch auffaie allgemeinen Merkmale der Abschnitte i'bié IIT zu-
riickgegriffen werden muB (BAGE 48, 390, 394 = AP Nr. 67 zu § 1

TVG Tarifvertrige: Bau).

Im vorliegenden Fall erfiillt derﬁBetrigb.der’Beklagten das
Tatigkeitsbeispiel des Abschnitts V Nr. 14 "Fliesen-, Platten-
ﬁnd Mosaik-Ansetz- und Verlegearbeiten". Die Beklagten verlegen
uberw1egend Marmorplatten, wozu als Zusammenhangstétlgkelt auch
; das Verfugen der Platten gehdrt. Damlt fiihren d1e Beklagten
‘ P1atten Verlegearbeiten im tarlfllchen Slnne aus. Die. Ausfﬁhrung
der ilbrigen im Tadtigkeitsbeispiel Nr. 14 genannten Arbeiten,
ndmlich Fliesen- und Mosaik-Ansetz- und Verlegearbeiten, ist fir
die Erfiillung des Tatigkeitsbeispiels nicht zusétziich erforder-
lich. Das Wort "und" in den Tatigkeitsbeispielen des Abschnitts V
bedeutet ersichtlich nicht, da® die in den einzelnen T#tigkeits-
beispielen génénntén'Arbeiten kumulgtiv,érfuilt sein miissen.
Vielmehr genligt es, daB jeweils eine der in dem Tatigkeitsbei-
spiel genannten Arbeiten {iberwiegend von den Arbeitnehmern des
betreffenden Betriebes ausgefihrt wird, Es ist kein sachlicher
Grund ersichtlich, weshalb etwa ein Betrieb, der nur Fliesenver-
legearbeiten durchflhrt, nicht. als Betriebldes,Baugewerbes‘anzu-

sehen. ist, sondern dies nur dann anzunehmen wére, wenn in dem
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-Betrieb zugleich Platten-, Mosaik-Ansetz- und Verlegearbeiten
durchgefilhrt werden. Dem Wort "und" kommt .danach hier .nur die
Bedeutung der Aufzdhlung von Tatigkeiten zu, die :dem Baugewerbe
zuzurechnen sind. In den einzelnen Ziffern des Abschnitts V sind
hierbei jeweils Arbeiten zusammengefaBt, die in einem inneren
Zusammenhang miteinander stehen und auch gegebenenfalls von ein
~und demselben Betrieb ausgefiihrt werden k&nnen, ohne daB dies zur

Erfillung des Tdtigkeitsbeispiels erflorderlich widre.

Diese Auslegung wird nach dem Gesamtzusammenhang der tarif-
lichen Regelung durch weitere Tdtigkeitsbeispiele bestatigt. So
heilt es etwa in Nr. 9 des Abschnitts V: "Erdbewegungsarbeiten
(Wegebau-,. Meliorations-, -Landgewinnungs-,. Deichbauarbeiten,
Mildbach- und Lawinenverbau, Sportanlagenbau.-sowie Errichtung von
- Schallschutzwidllen und Seitenbefestigungen an Verkehrswegen)".
Ware das Wort "und™ hier kumulativ zu verstehen, gibe es prak-
-tisch keinen Betrieb, der das Tdtigkeitsbeispiel Nr. 9 erfiillte.
Wer Deichbauarbeiten ausfihrt, hat im allgemeinen seinen Sitz in
der Ndhe des Meeres. Ein solcher Betrieb-dirfte aber.dann in der
Bundesrepublik Deutschland kaum zum Lawinenverbau herangezogen
werden, der hier im allgemeinen nur im siiddeutschen Raum (Alpen)
in Betracht kommt. Mag auch eine Tiefbaufirma in der Lage sein,
alle in Nr. -9 aufgefihrten Erdbewegungsarbeiten auszufihren,
durfte es -jedoch kaum eine Firma geben, :die glle der in - -Nr. 9
aufgefiihrten Erdbewegungsarbeiten auch tatsédchlich durchfiihrt. Es
wdre -sachfremd, z. B. Betriebe, die nur - -Wegebauarbeiten aus-
flihren, nicht als Betriebe des Baugewerbes.anzusehen. Nach

alledem kommt danach dem Wort "und" in den T&itigkeitsbeispielen
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des Abschnitts V keine kumulative Bedeutung zu. Der Betrieb der

Beklagten erfiillt daher mit der Verlegung von Marmorplatten das

Titigkeitsbeispiel des Abschnitts V Nr. 14 und ist grundsitzlich
als Betrieb des Baugewerbes im Sinne von § 1 Abs. 2

Verfahrens-TV anzusehen.

Gleichwohl fillt der Betrieb der Beklagten nicht unter den
betrieblichen bzw. fachlichen Geltungsbereich der Bautarifver-
trdge, weil er dem Ausnahmekatalog des Abschnitts VII des § 1
‘Abs. 2 Verfahrens-TV unterzuordnen ist. Danach werden bestimmte
Betriebe nicht vom Geltungsbereich der Verfahrens-TV erfaft, un-
ter anderem nach Nr. 6 des Abschnitts VII "Betriebe des Natur-
und Kunststein be- und verarbeitenden Gewerbes". Damit bringen
die Tarifvertragsparteien zum Ausdruck, da® Betriebe dieses Ge-
werbes, 'auch wenn sie unter Merkmale der vorangehenden Abschnitte
des § 1 Abs. 2 Verfahrens-TV fallen, trotzdem .nicht vom be-
trieblichen bzw. fachlichen Geltungsbereich der Bautarifvertrige
erfaft;, sondern davon ausgenommen werden sollen (vgl. BAGE 48,

390, 397 = AP Nr. 67 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Bau).

Der Auffassung des Landesarbeitsgerichts, Ansetz- und Ver-
legearbeiten wlirden nicht von Abschnitt VII Nr. 6 Verfahrens-TV
erfaft, weil sie in Abschnitt V Nr. 14 ausdrlcklich als Bei-
spielstdtigkeit fiUr einen Betrieb des Baugewerbes genannt seien,
kann nicht gefolgt werden. In dem Ausnahmekatalog des Abschnitts
VII werden gerade solche Betriebe erfaBt, die ohne die Regelung
des Abschnitts VII nach den Abschnitten I bis VI als Betriebe des

Baugewerbes anzusehen wiren. Wirden die Betriebe von den Ab-
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schnitten I bis VI. nicht erfaft, wdren die Regelungen des Ab-
schnitts VII Uberfllssig, weil dann schon nach den Abschnitten I
bis VI kein Betrieb des Baugewerbes anzunehmen wdre. Da Abschnitt
VII somit voraussetzt, daB die dort genannten Betriebe einen Be-
trieb des Baugewerbes im Sinne der Abschnitte I bis VI dar-
stellen, kann auch ein Betrieb, der unter die Beispielstétig-
keiten des Abschnitts V.fallt, unter den Voraussetzungen des Ab-
schnitts VII vom Geltungsbereich der Bautarifvertrédge wieder
ausgenommen werden. Eine Einschr#dnkung dahingehend, daB Betriebe,
die Beispielstdtigkeiten des Abschnitts V‘ausfﬁhren; nicht unter
den Ausnahmekatalog des Abschnitts VII fallen:k&nnen, 1488t sich
dem Tarifvertrag nicht entnehmen. Damit .sind auch Plattenverle-
gearbeiten vom Geltungsbereich des Verfahrens-TV ausgenommen,

wenn sie unter Abschnitt VII Nr, 6 fallen.-

Die Beklagten flhren einen Betrieb des Naturstein verarbei-
tenden Gewerbes im Sinne von § 1 Abs. 2 Abschnitt VII Nr. 6
Verfahrens-TV. Sie verarbeiten mit der Verlegung von Marmorplat-
‘ten Naturstein. Unter "verarbeiten" ist zu verstehen: "Etwas als
Material fir die.Hersteilung von etwas verwenden"” (Brockhaus/
Wahrig, Deutsches W®drterbuch, Bd, 6, 1984, S. 468). Marmor-
steine werden bei der Verlegung als Material fir die Herstellung
von FuRbdden, Winden und Treppen vgrwendet.,Die Verlegung ist
gerade die typische Art der Verarbeitung von Marmorsteinen. Eine
anderweitige Verarbeitung von Natur- und_Kunstspeinen auferhalb
des Steinmetzhandwerks, das in Nr. 6 des Abschnitts VII getrennt
aufgeftthrt ist,; ist kaum denkbar. Auph,desha;b ist die Auffassung

des Landesarbeitsgerichts, Abschnitt. VII Nr. 6 erfasse nur das
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~Verarbeiten von Natur- und. KunststeinenauBerhalb der Ansetz- und
Verlegearbeiten, abzulehnen, da dann kaum ein Betrieb die Aus-
nahmebestimmung des Abschnitts VII Nr. 6 Verfahrens-TV insoweit

erfiillen k&nnte.

Flir diese Auffassung spricht weiter, da® nach Abschnitt VII
Nr. 6 Verfahrens-TV auch Betriebe des Steinmetzhandwerks nicht
unter den Geltungsbéreich derVBautarifvertrége‘fallen. Zum
Steinmetzhandwerk gehdrt das Verlegen von Boden- ‘und Wandplatten
(Blatter zur Berufskunde, Bd, 1-III B 205 a, S. 4). Deshalb
werden in der Ausbildung fir Steinmetze auch Fertigkeiten und
Kenntnisse flr das Verlegen von Bodenplatten und Treppenteilen
vermittelt (Blitter zur Berufskunde, aaO, S. 13). DemgemiB sind
die von den Beklagten ausgefiihrten Arbeiten auch Platten-Verle-
gearbeiten, die von Betrieben des Steinmetzhandwerks ausgefiihrt
werden. Dann aber ist es sachgerecht, das Verlegen von Natur- und
Kunststeinen als Verarbeitung im Sinne von Abschnitt VII Nr. 6
anzusehen und sie damit ebenso wie die entsprechenden Arbeiten
des Steinmetzhandwerks aus dem Geltungsbereiéh des Verfahrens-TV
auszunehmen. Dies entspricht dem Grundsatz, da® im Zweifel ‘der-
jenigeh’Tarifauslegung der Vorzug zu geben ist, die zu einer
verhlinftigen, gerechten, zweckorientierten und praktisch brauch-

baren Regelung fithrt (BAGE 42, 244 = AP Nr. 2 zu § 21 TVAL II).

Entgegen der Auffassung der Kligerin ist es zur Erfiillung
des Tatigkeitsbeispiéls des Abschnitts VII Nr. 6 nieht erfor-
‘derlich’, daB der betreffendé Betrieb Natur- und Kunststeine be-

arbeitet ‘u'n d verarbeitet: Das Wort "und" hat auch im Ab-
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schnitt VII keine kumulative Bedeutung. Vielmehr erschdpft sich
die Bedeutung des Wortes "und" auch im Abschnitt VII darin,
mehrere aufgezdhlte Arbeiten sprachlich miteinander zu verbinden.
Insoweit ist aus dem Tarifvertrag kein Anhaltspunkt. dafilir er-
sichtlich, daB der Begriff "und" im Abschnitt VII anders zu

verstehen ist als im Abschnitt V.

Die Kligerin hat als unterlegene Partei gemdR § 91, § 97

Abs. 1 ZPO auch die Kosten der Rechtsmittelinstanzen zu tragen.

Dr. Feller Dr. Freitag Dr. Etzel

Scheerer Brocksiepe
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