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Gesetz: DO.RAM vom 7. Mirz 1942 Nr., 8 Abs. b;

n

ADO Nr, 5 Abs, 2 zu § 5 TO.A;
BGB § 222, § 242

Leitsdtze:

1. Die Bestimmung in Nr, 8 Abs, b DO.RAM, daB Einwendungen
gegen die vom Arbeitgeber vorgenommene Einreihung eines
Angestellten in eine Vergiitungsgruppe der TO,A innerhald
von zwei Monaten nach der Mitteilung geltend zu machen
sind, ist fur tarifliche Vergﬁtungsénspruche ohne Bedeu-
tung.

2, Dasselbe gilt von der Bestimmung in ADO Nr, 5 Abs., 2 zu
§ 5 T0.4A.

3, Die Verjdhrungseinrede kann durch den Einwand der unzu-
ldssigen Rechisausiibung entkrédftet werden, wenn der Gl&éu-
biger von der rechtzeitigen Klageerhebung durch das Ver-
halten des Schuldners, wenn auch unabsichtlich, abgehal-
ten worden ist,

Der Einwand der unzulé@ssigen Rechtsausiibung entfdllt,
wenn der Gla&ubiger nach dem Wegfall der den Einwand be-~
grindenden Umstidnde die Klage nicht binnen einer nach
Treu und Glauben zu bestimmenden, regelmédfig nur kurz
Zu bemessenden Frist erhoben hat,
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*teilsformel zuge-
;e}lt am 24, November 1958

2%, Mif3ler,
i1gestellter
.s Urkundsbeamter
17 Geschidftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemisf

§ 128 4bs. 2 ZPO in der Sitzung vom 21, November 1958
durch den Senatsprdsidenten Dr, Poelmann, die Bundes~
richter Dr, Pecher und Dr, Martel sowie die Bundesar-
beitsrichter Karpf und Dr, Zwerenz fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeltsgerichts Berlin vom 25, ME&rz 1956
- 7 sa 12/56 - wird auf Kosten der Beklagten zu-

rickgewiesen,
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Tatbestand:
Der Kldger war beim Arbeitsamt Berlin-] begchiaftigt,

Nachdenm er zunichst eine Verglitung nach der VergGr, VI b
T0.A erhalten hatte, stufte ihn die Beklagte am 19.Juni 1953
mit Wirkung vom 1, Februar 1953 in die VergGr, V b TO.A ein,
it Schreiben vom 13, Oktober 1953 bat der Kléger die Beklag-
te, seine Einstufung zu lUberpriifen und ihm die Vergilitung der
VergGr, V b TO.A bereits vom 15, Februar 1952 ab zu bewilli-
gen, Die zustidndige untergeordnete Dienststelle der Beklagten
lehnte das mit Bescheid vom 23, Januar 1954 unter Hinweis
auf die ADO Nr, 5 Abs, 2 zu § 5 TO.A ab, Sie teilte dem
Kldiger jedoch gleichzeitig mit, sie habe dem Présidenten
der Beklagten berichtet und um Entscheidung gebeten, ob

die vom Kléger gestellte Porderung auBergerichitlich be-
friedigt werden konne, Auf seine Erinnerung wurde dexr Kla-
ger unter dem 27, Juli 1954 dahin beschieden, daf die Ent-
scheidung dexr Hauplstelle der Beklagten noch ausstehe,

dafl diese aber bemilht sei, liber die Anwendung der Nr, 5

Abs, 2 ADO zu § 5 TO.A eine hdchstrichterliche Entschei-
dung herbeizufithren, Turch Schreiben vom 6, August 1955
teilte die Beklagte dem Kldger schlieflich mit, die Ent-
scheldung ihres Prisidenten laute dahin, daB der Forderung
des Klédgers nur im Rahmen der Verjdhrungsfrist entsprochen
werden konne, Demgemiéf wurde dem Kliiger der Unterschieds-—
betrag zwischen der Verglitung nach den Vergltungsgruppen

VI b und V b T0.A lediglich fiir den Monat Januar 1953 nach-
gezahlt, -

Mit seiner am 1, Oktober 1955 bei Gericht eingegan-
genen Klage hat der Kliger beantragt, die Beklagte Zu ver—
urteilen, an ihn 514,16 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 31, De-
zeuwber 1952 zu zaﬁleno Er verlangt damit den Unterschieds-
betrag zwischen den beiden genénnten Verglitungsgruppen
Tir die Zeit vom 1, Mai bis zum 31, Dezember 1952, Die Be-
klagte hat Klageabweisung beaniragt. Sie rdumt ein, daB
die Tétigkeit des Kligers seit dem 15, Februar 1952 die
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Merkmale der VergGr, V b erfiillt hat, beruft sich aber
darauf, daB der Kladger die in Nr, 8 der Besonderen Dienst-
ordnung filir die Verwaltungen und Betriebe des Reichs und
des Landes Preuflen im Geschdftsbereich des Reichsarbeits-
ministeriums vom 7. M&rz 1942 (DO,RAM) bestimmte zwei-
monatige Frist flir Einwendungen gegen die vom Dienstherrn
vorgenommene Eingruppierung nicht gewahrt habe; ferner er-
hebt sie die Einrede der Verjdihrung.

Das Arbeitsgericht hat die Beklagte verurteilt, an
den Kléger 514,16 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 31, Okto~
ber 1955 zu zahlen; der weitergehende Zinsanspruch wurde
abgewiesen, Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der
Beklagten zuriickgewiesen, Mit der vom Berufungsgericht
zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihren Antreg
auf Klagabweisung weiter, Der Kldger bittet, die Revision
zuriickzuweisen,

Die Revision hatte keinen Erfolg.

I Nr. 8 Abs., b DO.RAM bestimmt, daB dem Angestellten
die Verglitungsgruppe, in die er eingereiht wird, alsbald
schriftlich mitzuteilen ist, und daB Einwendungen hier-
gegen spdtestens innerhalb von 2 Monaten nach Empfang
der schriftlichen Mitteilung auf dem Dienstwege geltend-
zu machen sind,

Das Landesarbeitsgericht ist der Ansicht, daB diese
Bestimmung der DO,RAM weitergelte und auf das Arbeitsver-
hdltnis des Kldgers anzuwenden sei, Der Ablauf der fiir
die Geltendmachung von Einwendungen bestimmten PFrist be-
wirke aber nicht das Erldschen der Gehaltsanspriiche des
Klédgers, sondern habe nur zur Folge, daB die Beklagte dem
Gehaltsanspruch des Klédgers den Ablauf der Frist wie bel
der Verjdhrung einredeweise entgegenhalten kdnne, Dieses
Recht habe aber die Beklagte hier verwirkt, da sie in
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dem fast zweil Jahre andauernden Schriftwechsel sich nie-
mals auf den Ablauf der AusschluBfrist berufen, sondern
den Kldger fortlaufend auf die noch ausstehende Kléarung
der Tragweite der ADO Nr., 5 Abs. 2 zu § 5 T0.A und die
Moglichkeit einer auBergerichtlichen Befriedigung seiner
Anspriiche hingewiesen und schliefiliich in ihrem letzten Be-
scheid lediglich Verjahrung geltend gemacht habe, Wenh.die
Beklagte sich nunmehr auf die in Nr, 8 DO.RAM bestimmte
AusschluBfrist stiitze, stelle sie sich damit treuwidrig

in Geéensatz zu ihrem gesamten friiheren Verhalten,

Dem ist entgegenzuhalten, daB die Beklagte nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts dem Klédger keinen
AnlaB gegeben hat, gegen die ihm mit dem Schreiben der
Beklagten vom 19, Juni 1953 mitgeteilte Eingruppierung
erst nach mehr als zwei Monaten, ndmlich erst mit seinem
Schreiben vom 13, Oktober 1953, Einwendungen zu erheben,
Denn erst mit diesem Schreiben beginnt der Schrifiwechsel
der Parteien iiber die vom Klidger begehrte Eingruppierung,

Indessen kann es hier iberhaupt dahingestellt blei-~
ben, ob es sich bei dexr Frist dexr Nr., 8 Abs, b DO.RAM
um eine echte AusschluBfrist fiir die Geltendmachung von
Rechten bzw, Anspriichen handelt oder nur um eine soge-
nannte Nachprifungsfrist, Es kann hier ferner unerdrtert
bleiben, ob die DO.RAM, wenn auch nicht unmittelbar, so
doch gemsB §§ 1, 6 des Bundespersonalgesetzes vom 17, Mai
1950 (BGBl, I S. 207) sinngemiB auf das Arbeitsverhiltnis
des Kldgers anzuwenden ist, Denn jedenfalls hat die Be-
stimmung der Hr., 8 Abs, b DO,RAM, daB Einwendungen des
Angestellten gegen die ihm vom Dienstherrn mitgeteilte
Einreihung in eine Verglitungsgruppe der TO.A spidtestens
binnen zwel lonaten nach Empfang der schriftlichen Mit-~
teilung auf dem Dienstwege geltend zu machen sind, fiir
den Klageanspruch keine Bedeutungo Diese Bestimmung bexruht
ersichtlich auf der zur Zeit des Erlasses der Dienstord-
nung herrschenden Rechtsauffassung, daf die vom Dienst-
herrn gemdB § 3 T0.A vorgenommene Einreihung des Angeétell~
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ten in eine Vergiitungsgruppe konstitutiv wirke, d. h. deB
erst die Einreihung oder Einstufung in eine bestimmte vVer-
gutungsgruppe den Anspruch auf entsprechende Vergitung zur
Entstehung bringe, und daB diese vom Dienstherrn vorgenom-—
mene Einreihung bis zu einer Vertragsé&nderung auch maf-
gebend bleibe, Nach der vom Bundesarbeitsgericht in stén-
diger Rechtsprechung (vgl. BAG 1, 85; AP Nr, 8 zu § 3 T0.A)
vertretenen Ansicht kommt aber der Einstufung des Ange-
stellten durch den BehSrdenleiter eine konstitutive Bedeu-
tung nicht zu, Vielmehr stehen dem Angestéllten die Ansprii-
che nach der seiner Tatigkeit entsprechenden Verglitungs-
gruppe unmittelbar aus der Tarifordnung zu, so daB eine zu
niedrige und deshaldb tarifordnungswidrige Einstufung sei-
tens des Arbeitgebers bedeutungslos ist., Kann aber der
Arbeitgeber dem Angestellten das Recht auf tarifgerechte
Eingruppierung durch eine unrichtige Einstufung nicht
schmilern, und kdnnen die Vertragsparteien wegen der Un-
abdingbarkeit der Tarifordnung eine schlechtere als die
richtige Vergiitungsgruppe auch nicht vereinbaren, so ist
die Bestimmung einer Dienstordnung, die fiir die Geltend-
machung von Einwendungen des Angestellten gegen seine vom
Arbeitgeber vorgenommene Einreihung eine Frist setzt, ge-
genstandslos,

Dasselbe gilt fiir die Bestimmung des § 5 Abs, 2 der
ADO zu § 5 TO.A., Danach kann die oberste Dienstbehtrde,
wenn der Angestellte schon vor der Entscheidung iiber seine
Anspriiche iliberwiegend Tétigkeiten einer hdheren Vergii-
tungsgruppe ausgeiibt hat, die Zahlung der Diensthezlige nach
dieser Gruppe rickwirkend bis zu drei Monaten anordnen,
Auch diese Bestimmung beruht auf der vom Bundesarbeitsge-
richt in sténdiger Rechtsprechung abgelehnten Vorstellung,
daB erst die Einreihung des Angestellten in die hohere Ver-
glitungsgruppre seitens des Dienstherrn die tariflichen An-~
spriche des Angestellten nach dieser Verglitungsgruppe be-~
grinde, Diese Anspriiche beruhen aber unmittelbar auf der
Tarifordnung und ergeben sich aus der dem Angestellten
Uberitragenen und von ihm ausgeilibten T&tigkeit,
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II, Die von der Beklagten erhobene Einrede der Verjéhrung
will das Berufungsgericht nicht durchgreifen lassen, weil
die Beklagte sich mit deren Geltendmachung in Widerspruch
zu ihrem eigenen fritheren Verhalten setze, Dem ist im Er-
gebnis beizutreten,

Die mit der Klage geltend gemachten Gehaltsforderungen
des Kldgers fiir das Jahr 1952 sind zwar gemdB §§ 196 Abs, 1
Ziffer 8, 207 BGB mit dem Ablauf des Jahres 1954, also
vor Klageerhebung, verjéhrt, Der Klidger hatte seinen An-~
spruch aber bereits im Jahre 1953 gegeniiber der Beklagten
geltend gemacht, Die zustindige, untergeordnete Dienst-
stelle der Beklagten hatte den Anspruch zwar abgelehnt., Sie
hatte aber den Kl&dger zugleich wiederholt darauf hinge-
wiesen, daB die endgliltige Entscheidung des Présidenten
der Beklagten noch ausstehe, Damit hatte die Beklagte zum
Ausdruck gebracht, daB sie ihre endgiiltige EntschlieBung
dariiber, ob sie den Anspruch des Klidgers erfiillen wolle,
erst noch treffen werde., Der Klidger konnte daher als Ange-
stellter einer mehrstufigen K6rpérschaft des Offentlichen
Rechts verstédndigerweise davon absehen, die Verjahrung.
durch Klageerhebung zu unterbrechen, solange ihm der end-
giltige Bescheid der Beklagten noch nicht mitgeteilt war,
.Denn er durfte auf Grund des Verhaltens der Beklagten
darauf vertrauen, daB diese entweder seinen Anspruch be-
friedigen oder aber, im Falle der endgiiltigen Ablehnung,
sich auf die inzwischen eingetretene Verjdhrung nicht be-
rufen werde, Hat aber der Schuldner durch sein Verhalten,
wenn auch unabsichtlich, den Glaubiger von der rechtzei-~
tigen Klageerhebung abgehalten, so wird die Verjédhrungs-—
einrede durch den Gegeneinwand der unzuldssigen Rechtsauvs-~
Ubung entkrdftet; denn die Berufung auf die Verjdhrung ver—
st08t gegen Treu und Glauben, weil sie mit dem friiheren
Verhaltven des Schuldners unvereinbar ist (RGZ 144, 381%;
Iinneccerus-Nipperdey, Allgem, Teil des blirgerlichen Rechts,
2, Halbband, 1955, S. 1019 f.).

Das bedeutet jedoch nicht, daB mit dem Wegfall der

den Arglisteinwand begriindenden Umstdnde die Verjihrungs-
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frist von neuem zu laufen beginne, Es findet auch keine
Hemmung der Verjihrung mit der in § 205 BGB bestimmten Wir-
kung statt, Vielmehr darf sich der Schuldner nur so lange
nicht auf den durch sein Verhalten wesentlich mitverur-
sachten Eintritt der Verjéhrung berufen, als ihre Geltend-
machung mit eben diesem Verhalten des Schuldners in Wider-—
spruch steht und daher gegen Treu und Glauben verstdft,
Daher mufl der Gldubiger nach dem Wegfall der den Einwand
der unzuléssigen Rechitsausiibung begriindenden Verhdltnisse
bimien einer wiederum nach Treu und Glauben unter Beritick-
sichtigung der Umstinde des Einzelfalles zu bestimmenden
angemessenen Frist Klage erheben, Tut er das nicht, so kann
sich nunmehr der Schuldner auf die VerjZhrung berufen, ohne
daB ihm der Arglisteinwand erfolgreich entgegengesetzt wer-
den kann (vgl. RGZ 143, 253 f£.; 153,111; BGHZ 9, 5 £.;

H, Lehmann in Anm. zu RG JW 37, 2299; vgl, auch Enneccerus-
Nipperdey, aa0, S. 1020),

Die dem Gl&ubiger nach dem Wegfall der Hindernisse fir
die Klageerhebung zuzubilligende Frist kenn immer nur ver-
hiltnismiBig kurz sein (vgl. BGH NJW 1955, 183%4), Hier sind
zwischen der endgliltigen Ablehnung der Beklagten und der
Einreichung der Klage weniger als 8 Wochen verstrichen,
Diese Zeitspanne ist hier noch als angemessen anzusehen,

Somit war die Revision der Beklagten als unbegriindet
zuriickzuweisen, Die Kostenentscheidung beruht auf § 97
Abs, 1 ZPO0.

Dr, Poelmann Dr, Martel Dr., Pechex

Hugo Karpf Dr, Zwerenz
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