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TO fir das Krankenpflegepersonal der Kranken-
anstalten vom 2. Dezember 1939 i.d.F. vom 18,
Juni 1944 (Kr.T), § 1 Abs. 3 Buchst. b.

Der Begriff des "fest umgrenziten Zeitraums" im
Sinne des § 1 Abs. 3 Buchst. b Kr.T erfordert
nicht, daB dieser datumsméssig genau festgelegt

ist.

www.prinz.law

Eine dieser Voraussetzung der genannten Bestimmung

geniigende zeitliche Begrenzuag der von ihr er-

fassten Vor- oder Ausbildungsverhdlinisse ist

schon dann gegeben, wenn sie aus den getroffenen

Vereinbarungen anhand objektiver MafBstdbe fiir die

Vertragsparteien klar und einceutig feststellbar

ist,

Daran fehlt es, wenn die Beendigung der Beschiafti-
gung an ein Ereignis gekniipft ist, von dem nicht

nur nicht der Zeitpunkt seines Eintritts, sondernm
nicht einmal feststeht, ob es Uberhaupt eintritt.

Aktenzeichen: 4 AZR 228/55

Urteil des BAG

vom 1%, November 1957
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TREndet am s Im Namen des Volkes!

Zo I\IiBlel’,

gestellter
s Urkundsbeamter

r Geschiftsstelle Urteil

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 13. November 1957 durch
den Senatsprédsidenten Dr.Poelmann, die Bundesrichter
Dr.Pecher und Dr.Martel sowie die Bundesarbeitsrichter
Paulsen und List flir Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen das
Urteil des lLandesarbeitsgerichts Frankfurt/Main
vom 4. Februar 1955 - I LA 125/54 - wird auf
seine Kosten zuriickgewiesen.,

Von Rechts wegen!
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Der Kléger besitzt seit 1. September 1950 die Be-
rechtigung zur selbsténdigen Ausiibung der Arztpraxis
(Vollapprobation). Vom 1. April 1951 bis zum 20. Juni
1953 war er in der Infektionsabteilung der medizini-
schen Klinik der d ~TL _=Hochschule G tatig .
Ein schriftlicher Anstellungsvertrag wurde nicht abge-
schlossen. Der Kléger unterzeichnete jedoch am 4. April
1951 folgende Einversténdniserklérung:

" Ich erkldre mich ohne Vorbehalt damit ein-
verstanden, daf ich filir die auf meinen
eigenen Wunsch erfolgende Beschidftigung -
die nur zu meiner eigenen Ausbildung dient -
als

Volontar-Assistent

keinerlei Vergilitung erhalte und dadurch
auch keinerlei Dienstverh&linis gegeniiber
dem Land Hessen - verireten durch den Ver-
waltungsdirektor der Klinischen Anstalten
in G - begriindet wird,

Es ist mir bekannt, daB ich aus dieser
Téatigkeit Anspriiche irgendwelcher Art ge-
gen das Land Hessen - vertreten durch den
Verwaltungsdircektor der Klinischen Anstal-
ten in G - nicht geltend machzn

kan. cevooeol

Die Unterschrift unter eine weitere Erklidrung dhnlichen

Inhalts verweigerte der Lldger um die Jahreswende 1951/52.

Als er much eine dritte derartige Erklérung im Januar
1953 nicht unte:rzeichnen wollte, stellte ihm das be~
klagte Tand im Weigerunzsfalle das Ausscheiden aus dem
Dienst in Aussicht. Daraufhin unterzeichnete der Kliéger
am 17. Januar 1953 eine weitere Erkl&drung, die i.a. fol-
genden Inhalt hatte:

" Ica erkldre mich ohne Vorbehalt damit ein-
verstanden, dafl ich flir die auf weinen
eigenen Wunsch auszuiibende Tstigkeit als
Volontér-Assistent keinerlei Verglitung er-
halte und dadurch auch keinerlei Dienst-
verhdltris gegeniiber dem Land Hessen - ver-
treten curch den Kanzler der J -T -
licchschule in G - pegrindet wird. S&Emt-
liche #Hrztliche T&tigkeit wird im eigenen
Interesse ausgeiibt mit dem Ziele, die Kennt-
nisse vnd réhigkeliten zu erwerben, die zur
fliarung eines PFacharzttitels erforderlich
sind.
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Die Tatigkeit beginnt am 1. Januar 1953%.

Die Dauver der Tatigkeit wird begrenzl zu-
nédchst bis zum 31. Dezember 1953, Ich ver-
pflichte mich, die Beendigung der fachirzt-
lichen Ausbildung - mit der gleichzeitig
die Tatigkeit an der oben genamnnten Klinik
endet, der Verwaltung der klinischen An-
stalten mitzuteilen,

Es dist nir bekannt, dall ich aus dieser
Tiétigkelt Anspriiche irgendwelcher Art
gegen das Land Hessen - vertreten durch
den Kanzler der J -l -Hochschule
G: - nicht geltend machen kann. ...."

Unter dem gleichen Datum filigte der Kléger aber folgende
Zusatzerklédrung bei, die er am 29. Januar 1953 wieder
zurlickzog:

" Anliegende Einversté@ndnis-Erklarung unter-
schreibe ich mit dem besonderen Hinweis
darauf, daB ich den ganz iliberwiegenden Teil
meiner bisherigen Tdtigkeit an der hiesigen
Klinik mit Laborarbeiten auszufillen heztte,
was bestimmt nicht "“auf eigenen Wunsch" ge-
schieht und unméglich im Interesse der Aus-~
bildung "zur PFihrung eines PFacharzttitels"
liegen kann. Diese Arbeiten liegen aus<
schliesslich im Interesse der Klinik."

Der Xléger erhielt von der Klinik eine Verglitung nur fur
die Zelt von Oktober 1952 - Mirz 195% in Hohe von 240,- DM
monatlich, Seit dem Ausscheiden aus dem Dienst des be-
klagten Landes ist er als Vertrauensarzt im Bereich der
Landesversicherungsanstalt Frankfurt tédtig.

Der Kl&ger ist der Ansicht, er sei wdhrend seiner
Tdtigkeit in der Klinik in G nicht als Volontér-
assistent, sondern als voll ausgelasteter Assistenzarzt
eingesetzt worden. Deshalb stehe ihm auch fiir die gangze

4eit eine Verglitung nach der VergGr. III der Anlage 1 zu
§ 7 Abs. 1 XrT zu. Er klagt hier das Gehalt fiir die Zeit
vom l. April bis 31. Dezember 1951 in der rechnerisch un-
streitigen Hdhe von 4.291,50 DM ein. Das bheklagte Land
meint, der Kl&ger habe keinen Anspruch auf den Tariflohn,
da er fir einen fest umgrenzten Zeitraum in seinem eigenen
Interesse zur PFortbildung fiir seine Tdtigkeit als Anmtsarzi
beschédftigt worden sei, so daf die Ausnahmevorschrift des
§ 1 Abs. 3 Buchst. b Kr.T Platz greife. Im iibrigen setze

sich der Xl#ger durch sein Klagbegehren auch in Wider-

-4 -
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spruch zu seinem frilheren Verhalten, so daB der Ein-
wand der allgemeinen Arglist und der Verwirkung erho-
ben werden miisse,

Arbeits- und Landesarbeitsgericht haben der Klage
stattgegeben. Mit der zugelassenen Revision beantragt
das beklagte Land weiterhin die Abweisung der Xlage,
widhrend der Kldger um Zurilickweisung der Revision bittet.

nischeidungsgrinde:

potgiing

Die Revision konnie keinen Erfolg haben.

Entgegen der Meinung des beklagten Landes geht das
Berufungsgericht zu Recht von der Anwendbarkeit der
Tarifordnung fir Belegschaftsmitglieder in den Kranken-,
Heil- und Pflegeanstaliten des Reichs, der Linder, der Ge-~
meinden (Gemeindeverbinde) und der Triger der Reichs-
versicherung (Xr.T) vom 2. Dezember 1939 i.d.F. der
3.4inderung vom 18. Juni 1944 (RABl. 1940, S. IV 73;1944,
S. IV 174) auf das Arybeitsverhdlinis des Klagers aus.

Die Kr.T als die gegeniiber der T0.A speziellere Tarif-
ordnung umschreibt in ihrem § 1 ihren Geltungsbereich
selbstdndig. § 2 Kr.” verweilst nur hinsichtlich des durch
§ 1 vereits erfassten Personenkreises im ibrigen auf die
Vorschriften der TO.4, die ausserdem in § 1 Abs. 3 Buch-
stabe s eine dem § 1 Abs. 3 Buchst. b entsprechende Vor-
schrift enthélt.

Nach § 1 Abs. 1 Kr.T gilt diese Tarifordnung fiir
alle auf Privatdiens tvertrag Beschidftigten in Kranken-
anstalten 2inschliesslich der Universitdtskliniken, zu
denen auch die medizinische Klinik der Hochschule &
zu rechnea ist. Der Kliger stand entgegen der Ansicht
des beklagten Landes auch in einem privatrechtlichen Ar-
beitsverndltnis. Unstreitig bereitete er sich nicht auf
den Boruf eines Hocaschullehrers, sondern auf den eines
Antsarztes vor. Schon deshalb kommt eine Anwendung der
Reichscssistentenordnung nicht ia Betrachit. Dariiber hinaus
iette die Begriindung eines Beamtenverhdltnissges die Ausg-
héndigung einer Ernennungsurkunde in der PForm und mit dem
Inhalt vorausgesetzt, wie ihn § 59 des Gesetzes iiber die
Rechtsstellung der Beamten und Angestellten im dffent-
lichen Dienst des Landes Hessen (HBG) in der im Jahre
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1951 geltenden Fagssung vorschreibt. DaBl das geschelien sei,
lasst sich aus den Feststellungen des angefochtenen Ur-
teils nicht entnehmen. Die Dienstverhdltnisse der Ange-—
stellien des Staates oder sonstiger offentlich-rechtlicher
Korperschaften sind ihrem Wesen nach Arbeitsverh&@ltnisse
und damit privatrechtlicher, nicht offentlich-rechtlicher
Art (BAG in sti#ndiger Rechtsprechung, vgl. z.B. BAG 1,85).
Da die Arbeit angetreten und durchgefithrt ist, ist es fiir
die Anwendung der Kr.T auch unschddlich, wenn zwischen den
Parteien nur ein faktisches Arbeitsverhdltnis bestand,
weil der Kliger lediglich die einseitige schriftliche Ein-
verstidndniserklidrung vom 4. April 1951 abgegeben hat, aber
der nach § 4 Abs. 1 HBG erforderliche schriftliche Anstel-
lungsvertrag fehlt (vgl. Hueck-~Nipperdey-Dietz, AQG,
4.Aufl., § 32 Arm. 152; § 2 Anm. l6c ff; siehe auch Hueck-
Nipperdey, Lehrtuch des Arbeitsrechts, Bd. II, S.184).

o

Y 1 Ahs. 3 Buchst. b Kr.T greift nicht ein, denn der
Kléager ist nicht fiir einen fest umgrenzten Zeitraum sus-
schliesslich oder liberwiegend zum Zwecke seiner Vor- oder
Ausbildung als Volonté@rassistent besch&ftigt worden, wie

" das beklagte Land meint. Es mag sein, daB ein Volontdr-
verhédltnis in aller Regel nicht auf unbestimmte Zeit ein-
gegangen wird. Cb aber daraus zu folgern ist, daB es

schon seinem Wesen nach eine zeitliche Begrenzung in sich
tragt, braucht hier nicht entschieden zu werden. Denn je-
denfalls verlangt die Ki.T, wenn sie fiir den AusschluB
ihrer Geltung eine Bescbéftiguhg fir einen "fesztumgrenzten
zZeitraum" als waiteres lerkmal ausdriicklich aufstellt,dasB
diec zeitliche Begrenzung der von § 1 Abg. 3 Buchst. b Kr.T
ins Auge gefassten Vor- oder Ausbildung auf der Grundlage
der Parteivereinbarungen klar und eindeutig feststellbar
sein muss. Peh.t es daran, so liegt nach Wortlaut und

Siun dieser Bestimmung kein Volontdr- oder sonstiges Aus-—
bildungsverhiltnis im Sinne dieser Tarifordnung vor mit
der ¥olge, daf der volle Tariflohn zu zshlen ist, sofern
im {ibrigen die Voraussetzungen der Xr.T erfillt sind.Nach
den reststellungen des angefochtenen Urteils war der X1l&-
gei-aber jedenfalls wihrend des hier allein interessieren-
den Jahres 1351 nicht "fiir einen fest umgrenzten Zeitraun"

-~ ® —
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beschédftigt.
Br besalB bereits zur Zeit seines Dienstantritts in der
Klinik am 1. April 1951 die Niederlassungsbefugnis. Un-
streitig erstrebteer eine Anstellung als Amtsarzt beil
der Landesversicherungsanstalt. Bis zu diesem Zeitpunkt
wollte er sich &drztlich fortbilden, ohne die Pacharzt-
anerkennung zu betreiben. Abgesehen davon, daf die spi-
tere gegenteilige Erkldrung vom 17. Januar 1953 nicht
dem wahren Sachverhalt entspricht, enthdlt die hier al-
lein mafligebende Erklarung vom 4. April 1951 auch keinen
Hinweis auf den Zwecik der Titigkeit des Kldgers. Es er-
iibrigte sich deshalb hier eine Stellingnahme dazu, ob
man es beil einer #rztlichen Fortbildung mit dem erklar-
ten Ziel der Anerkennung als PFacharzt ohne weiteres als
genligend ansehen kann, dass sich die zeitliche Begrenzung
der Beschéftigung nur aus ihrem Zweck in Verbindung mit
den einschlégigen Bestimmungen der Facharztordnung er-
gib'b°
Die Einversténdniserkldrung vom 4. April 1951 enthilt
ferner im Gegensatz zu der vom Januar 1953 keine zeit-
liche Befristung dem Datum nach. Dariber hinaus lisst
sie aber auch nicht erkennen, unter welchen Vorauvssetzun-
gen Uberhaupt eine Beendigung des Dienstverhdlinisses
eintreten soll. Zwar erfordert der Begriff des "fest
umgrenzten Zeitraums" nicht, daB dieser datumsméssig
genau festgelegt wird, er setzt aber mindestens voraus,
deB die zeitliche Begrenzung =sines Ausbildungsverhilt-
nisses anhand objektiver MaBstébe fir die Vertragspar-
teien eindeutig bestimmbar ist (BAG 1,217 /220/). Daran
fehlt es jJedenfalls dann, wenn wie hier seine Beendigung
an ein Ereignis gekniipft ist, von dem nicht nur nicht
der Zeitpunkt seines Eintritts, sondern nicht einmal
feststeht, ob es ﬁberhaupf eiatritt. Im vorliegenden
Fall war né@mlich auch nicht ainihernd vorauszusehen,
wann der Kldger mit einer Verwendung als Amtsarzt rech-
nen konnte, sodal aus diesem Frunde awh keinerlei Ver-
einbarung iUber den Endtermin der Beschidfvigung des Kli-
gers getroffen worden ist. Vor allem war ilariiber hinaus
noch vallig offen, ob es ilibexhaupt jemals zu der vom
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Kldger gewilinschten Verwendung kommen wiirde. Auch fiir die-
sen Fall lag keine Vereinbarung dariiber vor, wann etwa
spdtestens die Beschdftigung des Kldgers in der Hochschul-
Klinik ihr Ende finden sollte. Der Revision kann nicht bei-
gepflichtet werden, wenn sie in diesem Zusammenhang darauf
verweist, daB Jja bei der Facharzt--Ausbildung auch nicht
vorausgese-hen werden kdnne, ob der die Facharztaner-
kennung erstrebende Arzt liberhaupt die vorgeschriebene Aus-
bildungszeit beenden werde. Denn dort findet das Ausbhil-
dungsverhidltnis normslerweise und spdtestens nach Ablei-
stung der vorgeschriebenen Zeiten sein Ende, widhrend hier
der Endtermin filir die THtigkel t des Xldgers in keiner
Veise abzusehen war, Entfdllt demmach schon aus diesem
Grunde die Anwendbarkeit des § 1 Abs. 3 Buchst. b Xr.T,
so bedarf es keines Eingehens auf die Frage mehr, ob die
Tatigkeit des Klidgers ausschlieBlich oder doch iiberwiegend
dem Zwecke seiner Vor- oder Ausbildung diente. Welter
kann es auf sich beruhen, ob der Abschluss eines unent-
geltlichen Arbeitsvertrags, auf den sich das beklagte
Land beruft, mdglich ist. Einer solchen Annahme steht hier
schon die unabdingbar die Rechtsbeziehungen der Parteien
gestaltende Wirkung dey@arifnormen der Kr.T entgegen. Dald
etwa der Kliger zeitlich nicht voll beschiftigt und des-
halb seine Vergiitung nach § 19 Abs., 1 Satz 2 ATO zu nmin-
dern sei,, ist nicht behauptet,

Dem d&nach sich aus der XKr.T ergebenden und der Hthe
nach unbestrittenen Anspruch des Klidgers kann, wie das
Landesarbeitsgericht zu Recht ausfithrt, weder der Einwand
der Verwirkung noch der der Arglist entgegengesetzt wer-
den. Hinsichtlich der Verwirkung kann dahingestellt blei-
ben, ob diese schon auf Grund des § 4 Abs. 4 3atz 2 TVG
ausgeschlossen ist. Denn schon nach allgemeinen Rechts-
grundséitzen grelft der Einwand der Verwirkung nicht Platz,
Grundsédtzlich kann der Arbeitnehmer mit der Geltendmachung
seiner Anspriiche aus dem Arbeitsverhidlinis bis zum Ende
der gesetzlichen Verjihrungsfrist jedenfalls dann warten,
wenn diese wie Lohn- und Gehaltsanspriiche der kurzen Ver-
jihrungsfrist von 2 Jahren unterliegen (§ 196 Nr. 8 BGB;
BAG 2,23). Die Verwirkung als ausserordentlicher Reca ts-
\élo_szta::k;Gesetze mlgj”g:ene
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behelf darf, insbesondere auf dem Gebiet des Arbeits-
rechts, nur mit grosser Vorsicht und Zuriickhaltung an-
gewendet werden (vgl. Siebert bei Soergel, 8.Aufl.,
§ 242 Anm. C II 4 a; RAG in ARS 34, 147; 36, 197; 37,
100; 46,103%). In der Regel kann der Arbeitgeber wghrend
des Bestehens eines Arbeitsverhéiltnisses auch nicht
darauf vertrauen, daB Lohnforderungen wegen untertarif-
licher Bezahlung nich t mehr geltend gemacht wilrden
(BAG, AP Nr. 1 zu § 3 T0.A). DaB gerade hier der Kléager
unter einem gewissen Druck stand, ergibt sich daraus,
dafl die spdteren Einverstidndniserklidrungen um die Jah-
reswende 1951/52 und Anfang 1953 dem widerstrebenden
Klédger seitens der Verwalitung der Klinik einfach abver-
langt wurden. Der Kldger hat deshaldb die Einverstindnis-
erklédrung vom 17. Januar 1953 mit einem Zusatz versehen,
den er allerdings unter dem Druck der Entlassung wieder
zurlcknehmen musste. Es liegt auf der Hand, daB bei einex
derartigen Einstellung des Arbeitnehmers der Arbeit-
geber verniinfiigerweise nicht damit rechnen kann, es
wirden keine Lohnforderungen mehr geltend gemacht wer-
den. Tatsichlich hat der Klidger auch bereits rund 6 Mona-
te nach seinem Ausscheiden aus dem Dienst des beklagten
Landes die vorliegende Klage_erhoben. Es fehlt somit
schon die erste Voraussetzung fir die Annahme einer Ver-
wirkung, daf ndmlich der Arbeitgeber (Schuldner) damit
rechnen konnte, der Arbeitre hmer (Gliubiger) werde unter
Berlicksichtigung des Zeitablaufs keine Anspriiche mehr
geltend machen.

Noch viel weniger kann das Verhaiten des Klégers
als arglistig bezeichnet werden. Soll der Einwand der
Arglist durchgreifen, so muss ein Verhalten dargelegt
und gegebenenfalls bewiesen werden, das das Klagbegehren
liber den Zeitablauf hinaus als grob unansté@ndig erschei-~
nen lédsst. Dafiir ist aber nichts vorgetragen worden. Der
Fall kann auch nicht mit dem Sachverhalt vergli~chen wer-~
den, der der von der Revision herangezogenen Entscheidung
BAG 1,217 zugrunde lag. Doxrt war einem Volontérarzt in
dem Ausblldungsvertrag zur Pflicht gemacht worden, eine
vertragswidrige Beschéftigung unversziiglich der verant-

wor - Nmmrm 1J BevsGrsdlsctenidlidrigiie melden,
[ JLaw |
W

&¢ Available on the
i D App Store

JLaw — fir Android = JLaw — fiir iOS

war. eﬁﬁ%ﬁ%ggﬁgﬁgﬁbiéi@ﬁhat das

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

I, YONY :SIOMUTE]

i

DYIN ‘JJ B8 §§ YorU YUBqUIYR(] S[E puIs Sun[uIuressrolif) 1ap o

']’/mlpmﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-9 - Le B
erklért, die nachtrigliche Forderung des Tariflohnes
verstofle gegen Treu und Glauken. In dem vorliegenden Fall
dagegen fehlt nicht nur eine entsprechende Vereinbarung
zwischen den Parteien, sondern der Kldger hat dariiber
hinaus seine Ansicht liber die Watur des Arbeitsverhilt-
nisses offen kundgetan.

Die Revision musste daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0 zuriickgewiesen werden.

gez. Dr.Poelmann Dr.Pecher Dr.Martel

Paulsen List.
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	Im Namen des Volkes!


