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Gesetz: BAT §§ 22, 23 Sparkassenangestellte; Anlage 1 a
VergGr. IV a (Kreditsachbearbeiter); ZPO 256

Leitsatze:

1) Der Antrag auf Feststellung des Anspruches, nach einer
bestimmten Verglitungsgruppe "entlohnt" zu werden, erfalt
nicht nur das Arbeitsentgelt nach dieser Verglitungs-

gruppe, sondern bezieht sich auch auf alle weiteren Rechts--

folgen, die sich aus der Zugehdrigkeit zu einer tarif-
lichen Verglitungsgruppe ergeben wie Urlaubsdauer und
Hohe der Reisekosten.

2) In Eingruppierungsstreitigkeiten von Angestellten des
6ffentlichen Dienstes ist grundsdtzlich auszufiihren,
ob eine einheitlich zu bewertende Gesamttatigkeit vor-
liegt oder wvon einer iliberwiegend auszuiibenden oder mehre-
ren auszuiibenden TeéLltatigkeiten auszugehen ist, von
denen keine iiberwiegt. '

%) Sind den Tatigkeitsmerkmalen einer Vergiitungsgruppe
Beispiele beigefiigt, so sind die Erfordernisse der be-
treffenden Fallgruppe als erfiillt anzusehen, wenn der
Angestellte eine der in den Klammerbeispielen aufge-
fihrten Tatigkeiten auszuiiben hat. '

4) Was unter einer Bearbeitung kurzfristiger "groBer
Kredite" zu verstehen ist, kann sich nach einer bestehen~-
den tariflichen Ubung richten. ‘

Aktenzeichen: 4 AZR 227/71
Urteil des BAG wom 12. April 1972 LAG Hamm
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4 AZR 227/71
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3 Sa 210/71 Hamm

Verkiindet am

12, April 1972

gez. MiBler,
Angestellter
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom- 12. April 1972 durch die Bundes-
richter Dr. Neumann, Dr. Feller und Wichmann sowie die Bun-

desarbeitsrichter Willems und Dr. Schwennicke fiir Recht

erkannt:

Auf die Revision des Klagers werden die Urteile
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 13. April 1971
- % Ba 210/71 - und des Arbeitsgerichts Bochum
vom 18. Februar 1971 - 2 Ca 75/71 - aufgehoben.

Der Antrag des Klagers, festzustellen, daB die

Beklagte verpflichtet ist, dem Kliger die Folge-
leistungen nach dem BAT, die sich aus der Umgrup-
pierung ergeben, flir den Zeitraum des Zahlungsan-

trages nachzugewdhren, wird als unzuldssig abge-

wiesen,

Im tbrigen wird die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rech ts wegen !
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Tatbestand:

Der der Gewerkschaft OTV angehdrende Kliger hat bei der
Beklagten eine Sparkassenlehre abgeschlossen und steht seit
1. April 1961 als Sbarkassenangestellter in ihren Diensten.
Vom 1. August 1967 an wurde er der Darlehns- uﬁd Kreditabtei~
lung zugewiesen. Nach AbschluB eines Sparkassenfachlehrganges
an der Sparkassenschule D setzte die Beklagte den Kléf
‘ger ab 1, Mai 1969 als Darlehnssachbearbeiter ein. Seit dem
1. Oktober 1969 war er im kurzfristigen Kreditgeschdft tatig.
Am 26. November 1970 wurde er zum Leiter der Zweigstelle
S der Beklagten bestellt. AuBer dem KlZiger werden
in dieser Zweigstelle ein Kassierer (VergGr. VI b BAT) und
ein Lehrling beschdftigt. “

Die Kredit- und Darlehnsabteilung der Beklagten war anm
1. Mai 1970 in folgender Weise gegliedert und besetzt:

1. Leiter der Abteilung Oberverwaltungsrat

(BesGr. A 14)
2. Kurzfristige Kredite
Buchstaben A - K Klager (VergGr. V b)
Buchstaben L -~ Z Oberinépektor (BesGr. A 10)
Hilfssachbearbeiter (VI b)

3. Langfristige Darlehen
Buchstaben A -~ K Oberinspektor (BesGr. A 10)
Buchstaben L - Z Angestellter (VergGr. IV b)
Hilfssachbearbeiter (VI b)

4. Zwelgstellen-Kredite

Buchstaben A - 2 Angestellter H
(VergGr. IV b)

5. Sondergruppe GroBkredite Amtmann (BesGr. A 11)
Angestellter (VergGr. VI b).

Die Bondergruppe "GroBkredite" ist zur speziellen Betreu-
ung besondefér Kunden, die hohe Kredite in Anspruch nehmen
(z.B. Wohnungsbaugesellschaften), geschaffen worden. Die Zahl
dieser Kdﬁden, die namentlich festgelegt sind, ist im Laufe
der Zeit auf rund 40 gewachsen. Fir sie ist ausschlieBRlich die
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Sondergruppe zusténdig, und zwar unabhingig davon, ob es sich
um kurz- oder langfristige Darlehn handelt,

Als Sachbearbeiter im Kreditgeschdft hatte der Kliger
die folgenden Aufgaben:

1. Entgegennahme der Kreditantrige,

2. Uberpriifung der Kreditantrige (Kreditfihigkeit
und -wirdigkeit, Sicherheiten, Bilanzauswertung,
Kontrolle des Gesamtengagements bei Kreditver-
ldngerungen u.d.),

3. Bearbeitung der Kreditantrdge (bis zur BeschluB-
vorlage fiir Vorstand bzw. KreditausschuB),

4, Auszahlung und Uberwachung der Kredite,

5. Fuihrung des mit 1. und 4. zusammenhangenden
Schriftwechsels (einschlieBlich Unterzeichnung
der Schreiben neben dem Abteilungsleiter).

Die von dem Klager zu bearbeitenden Kredite waren weder
nach der Art noch nach der Hohe begrenzt. Er war, soweit dies
nicht der Sondergruppe "GroBkredite" zukam, auch fiir Konto-
korrent- und Geschiftskredite von‘BOOOOO,-—'DM und mehr -zu-
stidndig. Von Mai bis November 1970 fielen beim Kliger 118
Beschluflivorlagen an, von denen 22 Kreditantrdge in Hohe von
50.000,-- DM und mehr zum Gegenstand hatten. Bel neun dieser
Vorlagen wurde die Summe von 50.000,-~-~ DM nur infolge einer
Krediterhohung iliberschritten.

Der Klédger bezog ab 1. Juli 1966 Vergiutung nach der
VergGr. VI b, ab 1. Mai 1969 nach der VergGr. V b und seit
dem 1. November 1970 nach der VergGr. IV b BAT.

Mit der Klage hat der Kliger die Feststellung der Ver-
pflichtung der Beklagten begehrt, an ihn ab 1. Mai 1970 Ver-
glitung nach der VergGr. IV a BAT zu zahlen. Er hat vorgetra-
gen, als Sachbearbeiter fiir kurzfristige grofle Kredite stehe
ihm die eingeklagte tarifliche Vergitung zu. Dabei komme es
nicht darauf an, in welcher Zahl Kredite anfielen, bei denen
die Summe von 50.000,-- DM iiberschritten werde. Entscheidend
sei vielmehr, daBl iiberhaupt auch solche Kredite zu der von
ihm auszulibenden Tdtigkeit gehdrt hdtten. Im einzelnen hat
der Klager beantragt,

1) festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist,
den Kliger ab 1. Mai 1970 nach der VergGr. IV a
BAT zu entlohnen,
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2) festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist,
dem Kldger die Folgeleistungen nach dem BAT, die
sich aus der Umgruppierung ergeben, fiir den Zeit-

~raum des Zahlungsantrages nachzugewghren,

3) die Beklagte zu verurteilen, die monatlich fdllig
werdenden Gehaltsdifferenzbetriage mit 4 v.H. Zin-
sen zu vergliten.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert,
der Kléger konne die begehrte tarifliche Verglitung deswegen
nicht beanspruchen, weil Kredite mit einer Kreditsumme von
50.000,~~- DM und mehr bei ihm nur zu einem geringen Teil an-
gefallen selen. Die Klage konnte nur dann begriindet sein,
wenn der Kldger solche Kredite iiberwiegend zu bearbeiten ge-
habt hatte.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgéwiesen und den
Streitwert auf 8.644,-- DM festgesetzt. Das Landesarbeitsge-
richt hat die Berufung des Klégers zurilickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kléger sein Klagebegenren
weiter. Die Beklagte beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsegrtinde:

Der Klageantrag zu 2), mit dem der Kldger beantragt hat,

"festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist,
dem KlZger die Folgeleistungen nach dem BAT, die
sich aus der Umgruppierung ergeben, fiir den Zeit-~
raum des Zahlungsantrages nachzugewdhren",
ist unzuldssig. Einmal entbehrt er der notwendigen Bestimmt-—
heit (§ 253 Abs.2 Nr. 2 ZPO). Im tibrigen fehlt fiir diesen
Klagantrag das rechtliche Interesse im Sinne von § 256 ZPO.
Mit dem Klagantrag zu 1) begehrt der Kldger n8mlich die Fest-
stellung der Verpflichtung der Beklagten, ihn ab 1. Mai 1970
nach der VergGr. IV a "zu entlohnen". Dieser Antrag ent-
spricht nach seinem Sinn und seinem Wortlaut dem auch sonst
in den Eingruppierungsprozessen des 6ffentlichen Dienstes
allgemein liblichen Antrag, den Kldger von einem bestimmten
Zeitpunkt an nach einer konkreten Vergltungsgruppe zu vergli-
ten. Ein solcher Feststellungsantrag bezieht sich aber sowohl
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nach dem Willen der Kldger wie nach seiner std@ndigen Auslegung
durch den Senat nicht allein auf das Jjeweils begehrte tarif-
liche Arbeitsentgelt, sondern auch auf alle weiteren Rechts-
folgen, die sich aus der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
tariflichen Vergiitungsgruppe ergeben (wie z.B. HShe der Reise-
kosten oder Dauer des Urlaubs), so daB eine derartige Eingrup-
pierungsfeststellungsklage oft mehrere verschiedene Leistungs-
klagen zu ersparen geeignet ist (vgl. Urteil des Senats vom
12, Mai 1991 - 4 AZR 247/70 -, demndchst AP Nr. 1% zu § 322
ZP0, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung vor-
gesehen, im AnschluB an BAG 8, 279 [280 - 281] = AP Nr. 25 zu
§ 256 ZPO, BAG 8, 333 [334 -336] = AP Nr. 56 zu § 3 TO.A
sowie AP Nr. 22 zu § 611 BGB Direktionsrecht). Damit umfaBt
aber der Antrag zu 1) die im Antrag zu 2) enthaltenen Folge-
leistungen, so daB an einer gesonderten Feststellung kein
rechtliches Interesse nach § 256 ZPO bestehen kann:

Im librigen ist die Revision begriindet.

Auszugehen ist mit dem Landesarbeitsgericht von dem auf-
grund beiderseitiger Tarifbindung zwischen den Parteien gel-
tenden Tarifvertrag iber die Vergiitungsordnung flir Sparkassen-
angestellte vom 3. November 1960 in der Fassung vom ‘1. Juni
1967. Danach steht Vergiitung nach der‘VergGr° IV a BAT zu

Sachbearbeitern, die sich durch die besondere Schwie-

rigkeit und Bedeutung ihres Aufgabenkreises aus der

VergGr. IV b herausheben (z.B. als Werbeleiter groBer

Sparkassen, als Sachbearbeiter fur kurzfristige grofle

Kredite oder andere besonders schwierige Kreditge-

schifte).

Das Landesarbeitsgericht versagt dem Klager die begehrte
Vergilitung, weil er nicht iiberwiegend "groBe Kredite" von
50.000,-- DM und hoher bearbeitet habe. Das Landesarbeitsge-
richt prift dabei aber nicht, ob beim Kliger eine einheitlich
zu bewertende Gesamttatigkeit oder jeweils gesondert zu bewer-
tende Teiltdtigkeiten vorliegen (BAG AP Nr. 27 zu §§ 22, 23
BAT). Es stellt vielmehr allein darauf ab, ob der Klager uber-
wiegend groBe‘Kredite im Sinne des Klammerbeispiels zu bear-
beiten hatte, ohne auszufilhren, ob es eine i{iberwiegende Auf-
gabenstellung innerhalb einer Gesamttatigkeit verlangt oder

-6 -
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diese Priifung deswegen fiir erforderlich hdlt, weil gesondert zu
bewertende Teiltatigkeiten vorliegen. Dieser juristische Aus-
gangspunkt ist rechtsfehlerhaft.

In den Eingruppierungsprozessen von Angestellten des offent-

lichen Dienstes ist namlich grundsatzlich im einzelnen auszu-

fiihren, ob eine einheitlich zu bewertende Gesamttédtigkeit vor-
liegt (BAG AP Nr. 27 zu 88 22, 23 BAT) oder ob wvon einer iiber-
wiegend auszuiibenden (8§ 22, 2% BAT) oder mehreren auszuiibenden

Teiltdtigkeiten auszugehen ist, von denen fiir sich allein genom-

men keine iiberwiegt (BAG AP Nr. 97 zu § 3 TO.A), wobei jeweils
auch mehrere Aufgaben zu einer Tatigkeit zusammengefaBt werden
konnen (BAG AP Nr. 40 zu §8 22, 23 BAT). Andernfalls .ist eine
vollsténdige Uberpriifung der Entscheidung durch das Revisions-
gericht nicht mdglich (BAG Urteil vom 20. Oktober 1971 - 4 AZR
10/71 -, demnichst AP Nr. 47 zu §§ 22, 23 BAT). Etwas anderes
gilt nur dann, wenn die Tarifvertragsparteien bestimmte Tatig-
keiten Jeweils speziell und unterschiedlich tariflich bewerten.
Solchenfalls kommt eine einheitlich zu bewertende Gesamttatig-
keit aus Rechtsgriinden nicht in Betracht (vgl. BAG AP Nr. 12 zu
§ 1 TVG Tarifvertrégé: BAVAV sowie Urteil des Senats vom 9. Fe-
bruar 1972 - 4 AZR 153/71 -, zur VerSffentlichung im Nachschla-
gewerk vorgesehen).

Eine solche, die Annahme einer Gesamttdtigkeit ausschlie-
Bende tarifliche Sonderregelung liegt im vorliegenden Falle
jedoch nicht vor. Daher hdtte das Landesarbeitsgericht nach
den anfangs aufgezeigten Rechtsgrundsatzen prifen missen, oD
die Tatigkeit des Kligers evtl. auch als einheitlich zu bewer-
tende Gesamttdtigkeit anzusehen ist. Dem Landesarveitsgericht
und der Beklagten ist zwar darin zu folgen, daB die Tarifver-
tragsparteien bei der Normierung der THtigkeitsmerkmale fir
Sparkassenangestellte mehrmals Kreditsachbearbeiter in einer
Weise aufgefiihrt haben, die auf eigenstidndige, besondere Fall-
gruppen, wie sie etwa die Anlage 1 a zum BAT neben den jeweils
ersten allgemeinen Fallgruppen fiir zahlreiche Angestelltenta-
tigkeiten enth&dlt, schlieBen lassen kénnte. Es darfi Jjedoch
nicht ibersehen werden, daB in der hier in Betracht kommenden
Verglitungsordnung die Tdtigkeiten der Sachbearbel ter im Spar-
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kassendienst zunachst einmal abstrakt und allgemein unter Ver-
wendung unbestimmter Rechtsbegriffe wie beil den Jjeweils ersten
Fallgruppen der Anlage 1 a zum BAT normiert und nur durch
Klammerbeispiele erlautert sind. So wird z.B. ausdriicklich
unterschieden zwischen

Sachbearbeitern (VergGr. VI b),

Sachbearbeitern, die sich aus der VergGr. VI b da-
durch herausheben, daBl sie Tatigkeiten zu erbringen
haben, die liberwiegend selbstdndige Leistungen er-
fordern (VergGr. V c),

Sachbearbeitern in Tatigkeiten, die griindliche, um-
fassende Fachkenntnisse und liberwiegend selbstdn-
dige Leistungen erfordern (VergGr. V b),

Sachbearbeitern, die sich aus der VergGr. V b da-
durch herausheben, daB sie eine besonders verant-
wortungsvolle Tatigkeit ausiiben (VergGr. IV b)

und Sachbearbeitern, die sich durch die besondere

Schwierigkeit und Bedeutung ihres Aufgabenkreises

aus der VergGr. IV b herausheben (VergGr. IV a).

Bei dieser Fassung und Systematik der Tatigkeitsmerkmale ist
von den Tatsachengerichten Jjeweils zu iiberpriifen, ob eine ein-
heitlich zu bewertende Gesamttdtigkeit in Betracht kommt.
Dafiir spricht auch § 3 Abs. 1 des eingangs bezeichneten Tarif-
vertrages iliber die Vergiitung der Sparkassenangestellten, wo-
nach Angestellte mit Tdtigkeiten, die als Beispiele fir ein
Tatigkeitsmerkmal einer Verglitungsgruppe aufgefiihrt sind,

- im Gegensatz zu den Regelungen in den Vorbemerkungen zu allen
Vergiitungsgruppen fiir die Angestellten des Bundes, der Lander
und der Gemeinden - auch dann in eine hohere Vergiitungsgruppe
einzugruppieren sind, wenn die vergleichbare Tatigkeit nicht
mehr mit Beispielen der hdheren Vergiitungsgruppe apfgefﬁhrt,
das Tatigkeitsmerkmal dieser hoheren Verglitungsgruppe Jjedoch
erfillt ist.

Dennoch sind hier die den abstrakt und allgemein gefaBi—
ten Tatigkeitsmerkmalen Jeweils folgenden Klammerbeispiele
nicht ohne jede rechtliche Bedeutung. Vielmehr sind die Erfor-
dernisse der betreffenden Fallgruppe als erfillt anzusehen,
wenn der Angeskllte eine der in den Klammerbeispielen aufge-
fihrten Tatigkeiten auszuliben hat. Es braucht dann, wie das
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Landesarbeitsgericht zutreffend hervorgehoben hat, nicht mehr
géprﬁft zu werden, ob die Tatigkeit auch den vorangestellten
allgemeinen Merkmalen entspricht (BAG AP Nr. 5 und 6 zu § 3 TO.A
Sparkassenangestellte). In diesem Zusammenhang geht das Landes-
arbeitsgericht auch mit Recht davon aus, dafl die den Begriff
des Sachbearbeiters definierende Protokollnotiz nicht nur in-
nerhalb der VergGr. VI b BAT gelten soll, sondern fiir alle
Sparkassenangestéllten, die als Sachbearbeiter tdtig sind (BAG
AP Nr. 6 zu § 3 TO.A Sparkassenangestellte). Weiter hat das
Landesarbeitsgericht hierbel in revisionsrechtlich nicht zu be-
anstandender Welse unter Beriicksichtigung des unstreitigen Par-
teivorbringens hervorgehoben, in welcher Weise die tariflichen
Tatigkeitsmerkmale fiir SBachbearbeiter im Sparkassendienst Jje-
weils aufeinander aufbauen (vgl. BAG Urteil wvom 20. Oktober 1977
- 4 AZR 10/71 -, demnichst AP Nr. 47 zu 8§ 22, 23 BAT mit wei-
teren Nachweisen).

Das Landesarbeitsgericht wird unter Berilicksichtigung der
vorstehenden Ausfﬁhrungen erneut zu priifen haben, ob der Kliger
im Sinne des Klammerbeispiels der Tatigkeitsmerkmale der VergGr.
IV a als Sachbearbeiter fiir kurzfristige grofle Kredite bei der
Beklagten tdtig gewesen ist. Dabei darf jedoch nicht auf den im
angefochtenen Urteil wortlich dargestellten Vermerk der Tarif-
vertragsparteien vom 20. Februar 1963 abgestellt werden, wonach
als "groBe Kredite" solche in Betracht kommen,

"die den Betrag von etwa 50.000,-- DM iiberschreiten".

Dieser Vefmerk ist ndmlich nicht Tarifbestandteil geworden und
darf deswegen bei der Tarifsuslegung grundsdtzlich nicht verwen-
det werden. Er diirfte bei der Auslegung allenfalls dann ergan-
zend beriicksichtigt werden, wemn aus den tariflichen Normen selbst
Anhaltspunkte dafiir gewonnen werden kénnten, daB die Tarifver-
tragsparteien den Begriff des kurzfristigen groBen Kredites im
Sinne des Vermerkes verstanden und ausgelegt wissen wollten (vgl.
Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl., Bd.II/1,
8. 4563 Nikisch, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 2.Aufl., Bd. II,
S. 284). Das aber ist gerade nicht der Fall. Dabei ist unbeacht-
lich, daBl sich die ProzeBparteien an den Inhalt des Vermerks
ihrerseits gebunden f@hlen°
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Aus dem Wortlaut der Tiatigkeitsmerkmale wie aus ihrEp
Gesamtzusammenhang kann nicht entnommen werden, was die Tarif-
vertragsparteien unter einem "groBen Kredit" verstehen. Nach
dem Sinn und Zweck der Tatigkeitsmerkmale kann auch nicht an-
genommen werden, daBl dabei an das Bundesgesetz iliber das Kre-
ditwesen vom 10. Juli 1961 (BGBl. I S. 881) angekniipft werden
soll. Dieses spricht zwar in § 13 von sogenannten GroBkrediten,
worunter es solche versteht, die der Hohe nach 15 v.H. des
haftenden Eigenkapitals der betreffenden Sparkasse iibersteigen.
Wirde aber bei der Auslegung der tariflichen Tatigkeitsmerk-
male hieran angeknipft, so wiirde eine sachlich nicht zu recht-
fertigende Besserstellung insbesondere der Angestellten klei-
ner Sparkassen erzielt, die dem libereinstimmenden Willen der
Tarifvertragsparteien offensichtlich nicht entspricht. Abgese-
hen davon hatten die Tarifvertragsparteien, hatten sie auf
Abgrenzungen dieses Gesetzes abstellen wollen, auch in dem
Klammerbeispiel von "GroBkrediten", einem im Sparkassen- und
Bankwesen feststehenden und allgemeingililtigen Begriff, und
nicht von "groBen Krediten" gesprochen.

Wahrend man Kredite liblicherweise nach der Art der Ver-
wendung, nach den Bedingungen (insbesondere der Laufzeit) und
nach der Art der Sicherung zu unterscheiden pflegt, gibt es
eine allgemeingililtige Abgrenzung zwischen "grofen'" und "klei-
nen" Krediten nicéht. Die Satzungen und Geschiftsbedingungen
der Sparkassen sehen eine Differenzierung dieser Art nicht
vor. Auch aus dem Fachschrifttum kann sie nicht entnommen wer-
den (vgl. Gabler's Wirtschaftslexikon, 6. Aufl., Bd. 1, Sp.
2155 - 2156).

Kann aber der von den Tarifvertragsparteien verwendete
Rechtsbegriff der "groBen Kredite" weder nach dem Tarifwort-
laut noch aus dem tariflichen Gesamtzusammenhang definiert
werden, so hat das Landesarbeitsgericht Feststellungen dariber
zu treffen, ob etwa eine dem Vermerk der Tarifvertragsparteien
vom 20. Februar 1963 entsprechende tarifliche Ubung bestanden
hat (BAG AP Nr. 117 zu § 1 TVG Auslegung mit weiteren Nachwei-
sen), wobei auch eine lokale oder partielle tarifliche Ubung
ausreichend sein kann. Dabei ist jedoch zu berilicksichtigen,
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daB von einer zur Tarifauslegung verwertbaren, recttserheblichen
"tariflichen Ubung" nur dann die Rede sein kann, wenn die be-
traffenden tariflichen Normen in Kenntnis und mit Billigung der
beiden Tarifvertragsparteien in einer bestimmten und fiir die
Tarifunterworfenen erkennbaren Weise praktiziert werden (vgl.
Urteil des Senats vom 15. September 1971 - 4 AZR 93/71 -, dem-
ndchst AP Nr. 15 zu § 611 BGB Bergbau, auch zur Veroffentlichung
in der Amtlichen Sammlung vorgesehen).

Sollten die -~ u.U. mit sachverstandiger Hilfe - zu tref-
fenden Feststellungen des Landesarbeitsgerichts ergeben, daf
éine den vorstehenden Ausfiihrungen entsprechende tarifliche
Ubung bestanden hat, so ist die Entscheidung davon abhidngig, ob
der Kldger als Sachbearbeiter kurzfristige grofle Kredite zu be-
arbeiten hatte. In welchem Umfange das zur Erfiillung der Tatig-
keitsmerkmale notwendig ist, hangt indessen davon ab, ob das
Landesarbeitsgericht eine einheitlich zu beéwertende Gesamttatig-
keit oder Teiltdtigkeiten im Rahmen des ihm insoweit zukommen-
den Beurteilungsspielraumes annimmt (vgl. BAG AP Nr. 40 und 27
zu §§ 22, 23 BAT). Wird eine einheitlich zu bewertende Gesamt-
tdtigkeit bejaht, so 1st nicht erforderlich, daB der Klager
iiberwiegend kurzfristige groBe Kredite bearbeitet hat; dann
reicht es vielmehr aus, wenn die Bearbeitung solcher Kredite
{iberhaupt zu seiner auszuiibenden Tatigkeit gehort hat. Die Be-
arbeitung kurzfristiger groBer Kredite h&dtte bei Annahme einer
einheitlich zu bewertenden Gesamttadtigkeit nur dann aufler
Betracht zu bleiben, wenn sie nur in ganz unerheblichem AusmaBe
angefallen wéare (BAG AP Nr. 37 und 43 zu 88 22, 23 BAT). Ande-
rerselts ist beli Annahme von Teiltatigkeiten darauf abzustellen
welche Tatigkeit bzw. welche Tatigkeiten als liberwlegend auszu-
ibende im Sinne von §§ 22, 23 BAT anzusehen sind. Dabei darf
jedoch - entgegen den Ausfiihrungen im angefochtenen Urteil -
jeweils nicht darauf abgestellt werden, wieviele Antrage auf
Gevdhrung kurzfristiger groBer Kredite durch den Klager zu ve-
arbeiten waren. Entscheidend ist vielmehr, in welchem Ausmalle
seine Arbeitszeit durch die Bearbeitung kurzfristiger groBer
Kredite im Verh#ltnis zu anderen in Anspruch genommen worden
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ist (vgl. Urteil des Senats vom 9. Februar 1972 - 4 AZR53
15%/71 -, zur Verdffentlichung im Nachschlagewerk bestimmt).
Entsprechende Feststellungen sind ggf. vom Landesarbeitsge-
richt zu treffen.

Sollte sich umgekehrt jedoch der in den vom Kl&ger fir
sich beanspruchten Tatigkeitsmerkmalen verwendete Begfiff des
kurzfristigen "grofen Kredites" mangels einer entsprechehden
tariflichen Ubung als nicht auslegungsfidhig erweisen, so hat
das Landesarbeitsgericht , da nach seinen zutreffenden und
auch von der Revision nicht angegriffenen Ausfihrungen der
Kldger weder vor noch nach seiner Versetzung in die Zweig-
stelle S der Beklagbten andere tarifliche Klammer-
beispiele der VergGr. IV a erfiillt hat, zu priifen, ob die
Tatigkeit des Kldgers nicht - losgeldst von den Klammerbei-
spielen - die allgemeinen, abstrakten Tdtigkeitsmerkmale der
begehrten Verglitungsgruppe erfiillt. Erforderlichenfalls wird
dem Klager hierzu noch aufzugeben sein, im einzelnen darzule-
gen und ggf. zu beweisen, wodurch sich seine Tatigkeit im
Sinne des allgemeinen Tatigkeitsmerkmals aus der VergGr. IV b
herausgehoben hat. Alsdann wdre gleichfalls im vorerdrterten
Sinne darzulegen, ob von einer einheitlich zu bewertenden Ge-
sambtatigkeit oder Teiltatigkeiten ausgegangen wird, weil da-
von wiederum der Umfang abhangt, in dem der Kl&ger Aufgaben
erledigt haben muB, mit denen die allgemeinen Tatigkeitsmerk-
male erfiillt werden.

Auch iiber die in der Revisionsinstanz entstandenen Kosten
wird das Landesarbeitsgericht mitzuentscheiden haben.

gez. Dr. Neumann Wichmann Dr. Feller
Willems Dr. Schwennicke
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