Rechtsanwalt www.prinz.law
Pilr das Nachschlagewerk! Ja Lon
Sy
Fiir die Fachpresse! Ja
Piilr die amtliche Sammlung! Ja
Gesetz? T0.A § 3 Anl. 1: VergGr. IV; Tarifvertrag vom

TLeitetdtze:

1.)

2)

Matthias Prinz

15 Januar 1960 zur Anderung und Ergénzung der
Anlage 1 zur P0.A: VergGr. IV b (Rentenabschnitts-
fithrer) .

Das lMerkmal "besonders verantwortungsvolle Tétigkeit"
der 1. Fallgruppe der VergGr. IV b TO.A in der PFassung
des TV vom 15. Januar 1960 ist mit dem Merkmal der

1. Fallgruppe der bisherigen VergGr. IV TO.A "besonder:s

verantwortliche Stellung'" inhaltsgleich.

Nur wenn die "besonders verantwortungsvolle Tatigkeit"
Uberwiegt, besteht bei Vorliegen der sonstigen Voraus-
setzungen Anspruch auf Vergilitung nach VergGr. IV b
T0.4 (TV vom 15. Januar 1960).
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_AZR_227/61 184
sa 63/61 Diisse%ld{gig) hn Namen des Vﬂlkes!
arKUndct ]

1 1%.November 1961

2%. MiBler,

1gesteliter Uﬂen

Ls Urkundsbeamter
>y Geschal'tsstelle

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 15. November 1961 durch den
Senatsprédsidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter Dr.Pecher
und Dr. Martel sowie die Bundesarbeitsricnter Schuchert und
Dr. Sohler fir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des Landes-

arbeitsgerichts Disseldorf vom 21. Mirz 1961

- 8 Sa 63/0l - wird aul Kosten des Kiégers

zuriickgewliesen,

Von Rechts wegen !
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Tathestand:

Der Kliger 1st als Rentenabschnittsfihrer beim Versor-

gungsamt K im Angestelltenverhiltnis beschiaftigt und
erhilt Verglitung nach VergGr. V b TO.A.
Die Rentenabteilung des Versorgungsamts K ist in

%6 Rentenabschnltte eingeteilt. Drei bis vier solcher Ab-
schnitte sind in einem Dezernat zusammengefaft, das unter
der Leitung eines Dezernenten, in der Regel eines Regierungs-
rats oder eines gleichgestellten Angestellten oder auch eines
Amtianns, steht.

Der Rentenabschnitt des Klédgers ist mit der Bearbeitung
von Rentenantridgen und der Erteilung von Rentenbescheiden in
der Beschidigtenversorgung von Witwen und Waisen und anderen
Hinterpbliebenen befafit. Die Bearbeitung schlieRt die Kl&rung
der Sach- und Rechtslage ein.

#ls Rentenabschnittsfihrer hat der Kldger die Aufgabe,
die Antrige und sonstigen Einginge zu sichten und an seine
Mitarbeiter zu verteilen. Die schwierigen Fille bearbeitet der
Klidger selbst; die anderen Fille werden unter seiner Anleitung
von seinen Mitarbeitern erledigt, deren Arbeiten der Kliger
durchsieht. Er bespricht mit ihnen auch die eingehenden Er-
lasse, Verfiigungen und Anordnungen.

Jeder Rentenbescheid enthdlt einerseits eine Entscheidung
tiber den Rentenanspruch selbst, andererseits die rechnerische
Feststellung der zu zahlenden Betrége sowie am SchluB eine
Kessenanveisung, in der die errechneten Betrige zur Zahlung
angewiesen werden. Der Rentenabschnittsfihrer unterzeichnet
den Bescheig einschliefilich der Kassenanweisung hinsichtlich
9er rechnerischen Feststellung. Dann erhdlt ihn der Dezernent,
9er ihn hinsichtiich der sachlichen Richtigkeit unterschreibt.
In Schwierigen Fdllen wird zunichst eine Verfligung und erst
hach deren Unterzeichnung durch den Dezernenten der Bescheid

‘eClertigt. RPei einfachen Sachen werden dem Dezernenten Ver-
1u5ung und Bescheld zusammen vorgelegt. Von der im Bescheid

do-

entha- . , . . . v s i
Itnuiueueu Kasgenanveisung wird entveder .im Durchscihreive-
Verishren oder im Wege einer Abschrift eine férmliche Kassen-
anﬂ@isung gef'ertigt, die vom Rentenabschnittsfihrer unter-

S byt s . N . N N - M
ehrieben wird. Sie dient der Amtskasse als Zahlungsbeleg.
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Im blUromdfBigen Dienstbetrieb besorgt der Kldger die
Sicherstellung der Akten, die Listen- und Karteifihrung
und die Uberwachung der Ternmne. Ihm obliegt auch die Aus-
stellung und Verwaltung der Rentenausweiskarten.

In der Zeit vom 3. Juni 1958 bis zum Frithjahr 1960 hat
der Kliger mehrere Termine mit jewells 10 Streitsachen vor
dem Sozialgericht wahrgenommen. Dabei hatte er die Befugnis,
Vergleiche abzuschliefBlen, wovon er auch Gebrauch gemacht
hat. Seither hat der Kldger das beklagte Land nicht mehr
vertreten.

Dem Kldger unterstehen ein Angestellter der VergGr. VIb
TO.A, zwel Angestellte nach VergGr. VII und ein Angestellter
der VergGr. VIII TO.A. Zeitwellig sind im Abschnitt des
Kldgers weiter ein Regierungssekretir und ein Inspektor-An-
warter zur Ausbildung tatig.

Zur ordnungsméfligen Bearbeitung der von ihm zu erledi-
genden schwierigen Antrage und zur Beaufsichtigung der Ar-
peiten seiner Mitarbeiter benotigt der Kldger griindliche
und umfassende Kenntnisse des gesamten Versbrgungsrechts°
Er mufB3 aber auch die in Betracht kommenden Verfahrensvor-
schriften, insbesondere diejenigen des Sozialgerichtsgesetzes
kennen, um Bescheide fertigen, Fristen {iberwachen und,
wie es zeitwellig geschehen ist, Termine vor den Sozialge-
richten wahrnehmen zu konnen. Dariber hinaus muB der Klidger
mit den Gebieten der Sozialversicherung und des Kassenwesens
insoweit vertraut sein, als dies zur Feststellung der Ein-
kommensverhiéltnisse fir die Rentenberechnung und zur Fest-
stellung der Kassenanweisungen erforderlich ist.

Der Kldger ist der Auffassung, er befinde sich ange-
sichts seiner Aufgaben als Rentenabschnittsflihrer in einer
besonders verantwortlichen Stellung i.S8. der VergGr. IV
TO.A bzw. iUbe eine besonders verantwortungsvolle Tatigkeit
aus, durch die er sich aus der VergGr. V b heraushebe, wie
es die Merkmale der VergGr. IV b TO.A in der Fassung des
Tarifvertrags vom 15. Januar 1960 verlangten. Der Kliger
hat im Berufungsrechtszug zuletzt beantragt,
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festzustellen, dafl das beklagte Land ver-
pflichtet sei,.ihm ab 1. Januar 1958 Ver-
gitung nach VergGr. IV b TO.A zu zahlen.

Das beklagte Land hat um Abvieisung der Klage gebeten.
Es vertritt den Standpunkt, der Kliger erfiille die Voraus-
setzungen der von ihm begehrten Vergilitungsgruppe nicht.

Das Arbelitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung des Kligers hatte keinen Erfolg.

Mit der zugelassenen Revision erstrebt der Kliger die
Feststellung, daB ihm Vergilitung nach VergGr. IV b TO.A ab
1. Januar 1$00 zustene. Das beklagte Land bittet um Zuriick-
welsung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Entgegen der Autfassung der Revision ist es aus Rechts-
prinden nicht zu beanstanden, wenn das angefochtene Urteil
zu dem Ergebnis kommt, daB die Aufgaben des Kligers als
Rentenabschnittsfihrer nicht den Anforderungen der VergGr.

IV b TO.A in der Fassung des Tarifvertrags vom 15. Januar

1660 entsprechen, die fiir die im Revisionsrechtszug allein noch

streitige Zeit ab 1. Januar 1960 maBgeblich ist. Die Merkmale
der hier in Betracht kommenden 1. Fallgruppe der VergGr. IV b
(neu) lauten:

"Angestellte im Biliro-, Buchhalterei-, sonstigen Innen-
dienst und im Aufendienst, die sich aus der Vergiitungs-
gruppe V b dadurch herausheben, dafl sie eine besonders

verantwortungsvolle THtigkeit ausiiben."

Ob die Tétigkeit des Kiagers, wie das Landesarbeitsge-
richt annimmt, die flr eine Eingrupplerung in diese Ver-
glitungsgruppe vorausgesetzten, durch den Tarifvertrag vom
15. Januar 1960 geinderten Merkmale der VergGr. V b (neu)
aufwelst, nach der der Kliger unstreitig bezahlt wird, be-
darf hier keiner Erdrterung. Denn ohne Rechtsirrtum sieht
das Landesarbeitsgericht in den Aufgaben des Klégers keine
"besonders verantwortungsvolle THtigkeit" 1.S8. der VergGr.

IV b (neu), durch die er sich aus der VergGr. V b (neu) her-
ausiieben konnte.
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pei diesem Titigkeitsmerkmal handelt es sich um einen
allgemeinen (unbestimmten) Rechtsbegriff, dessen Anwendung
nach sté@ndiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts vom
Revisionsgericht nur daraufhin nachzupriifen ist, ob das an-
gelochtene Urteil den Rechtsbegriff selbst verkannt hat,
oder ob bei der Unterordnung des Sachverhalts unter die
Rechtsnorm Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssidtze ver-
letzt sind oder die Bewertung, insbesondere wegen AuBeracht-
lassung wesentlicher Umstdnde, offensichtlich fehlerhaft
ist (vgl.z.B. BAG 4, 152 [1551; 5, 38 [43]; 7, 64 [66];

BAG AP Nr. 19, 29 zu § 3 TO.A).

Zu Unrecht wendet sich die Revision gegen die Ansicht
des Berufungsgerichts, die Neufassung der 1l.Fallgruppe der
VergGr. IV b (neu) stelle, soweit es sich um das hier
entscheidende Merkmal der "besonders verantwortungsvollen
Tztigkeit" handele, gegeniiber der VergGr. IV (alt), wo vom
Rede sei, keine inhaltliche Anderung, sondern nur eine
andere Formulierung dar. Es kann ununtersucht bleiben, ob
und inwieweit sich die Begriffe "verantwortlich" und "ver-
antwortungsvell" nach dem allgemeinen Sprachgebrauch unter-
scheliden, worautl' die Revision abhebt. Denn wenn die Ver-
gltungsordnung der TO.A das Wort "verantwortlich" in der-
selben Weise wie nunmehr "verantwortungsvoll" lediglich im
Zusammenhang mit der vom Angestellten ausgelibten THtigkeit
gebraucht, wie das in den 1l.Fallgruppen der VergGr. I und
IT geschieht, die sich mit dem wissenschaftlichen Angestell-
ten in “besonders verantwortlicher Tuatigkeit" befassen,
dann ergibt sich daraus deutlich, da8 im Rahmen der TO.A
beide Worte dasselbe besagen, ndmlich, daBl eine Tdtigkeit
mit (besonderer) Verantwortung verbunden sein mufBl. Das war
in VergGr. IV (alt) nicht etwa deshalb anders, weil dort
vorausgesetzt wurde. Denn ob das zutraf, war auch hier nach
der Rechtsprechung des Bundesarbeltsgerichts auf Grund der

bundenen Verantvortung zu beurteilen (vgl. BAG 7, 64 [69 f. 1)
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Daner pedeutet es keine Begrii'fsverkennung, wenn das Landes-
arveitsgericht einen sachlichen Unterscihied zwischen dem er-
wdhnten Merkmal der VergGr. IV (alt) und der in der Gruppe IV
(neu) verlangten "besonders verantuortungsvolien" Tatigkeit
verneint (vg.. dazu im Ubrigen auch Clemens-Gorner-Opalke,
Vergiitungsrecht der Angesteilten im dffentlichen Dienst,

4. Aufl., Anm. 38).

Die besondere Verantwortung einer THtigkelt kann sich,
wie das Bundecsarbelitsgericht bereits in friijheren Entscheidungen
ausgelinet hat, im einzelnen auf den Behdrdenapparat als
solchen erstrecken, wie bei der %Wahrnehmung von Aufsichts-
funktionen, oder auf die Durchfiihrung besonders schwieriger
Aulgaben oder auf sonstige ideelle oder materielle Belange
des Offentlichen Arbeitgebers oder schliefilich auch auf d.e
Lebensverhdltnisse Dritter. Dabel kann je nach den Umsténden
das eine oder andere Moment genligen oder auch eine besondere
Verantwortung 1.3. des Tiatigleitsmerkmals der VergGr. IV b
(neu) erst beim Zusammentreffen mehrerer Momente anzuerkennen
sein. Die Entscheidung hieriiber liegt im wesentlichen im
Beurteilungsspielraum der Tatsacheninstanz (vgl. dazu BAG
Ly, 247 [2491; 7, o4 [8y f£. 7).

Unter Beachtung dieser Gesichtspunkte peiif't das Landes-

arbeitsgericht entsprechend den flr eine Einreihung des

Kldgers in die vo:ua inm begehirte VergGr. maligeblichien Grund-
sHtzen,ob sich die nach den Feststellungen des angefochtenen
Urtells vom Kldger uberwiegend ausgelbte Titigkeit, ndmlich
die Leitung des Rentenabschnitts, die Bearbeitung der schwie-
rigen Sachen einschlieBlich der Uberwachung der von seinen
Mitarbeitern eriedigten Fidle sowie die Feststellung der Kassen-
anwelsungen, durch besondere Verantwortung auszeichnet. Wenn
das Berufungsgericht zunidchst, soweit die Leitungs- und Uber-
wachungsaufgaben, die hierzu gehdrende Erdrterung der ihm

geleiteten Erlasse, Verflgungen und Anordnungen mit seinen
Mitarbeitern und die Schwierigkeit der von inhm selbst be-
arbeiteten Sachen in Frage stehen, eine bhesonders verantwor-
tungsvoile Tdtigkeit nicht anerkennt, so 1st ein revisibler

Rechisverstol in dem oben dargelegten Sinne nicht ersichtlich.
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Dai das Berufungsurteil die Stellung des Klidgers als Vor-
gesetzter vau vier, zeitwelilig sechs Mitarbeitern nicht be-
sonders in Betracht zieht, 1&8t die Bewertung des Landes—
arbeitsgerichts allein noch nicht als offensichtlich fehler-
hat't erscheinen. Das ist auch nicht deshalb anzunehmen, weil
der Kidger die von seinen Mitarbeitern erledigten Fille
durchzusehen hat. Da er sich ndmlich der schwierigen Sachen
selbst anzunehmen hat, kann es sich dabei nur um die ein-
f'acheren Sachen handeln, die lberdies zur Nachpriifung alle
iber den Dezernenten laufen, worauf spdter noch einzugehen
sein wird. Dafiir, daB im Rahxmen der Uberwiegenden Tatig-
keit des Kldgers besonders schwierige Arbeiten anfallen,
bietet der festgestellte Sachverhalt keinen Anhalt. Im
Ubrigen hat die Revision insoweit auch keine Bemidngelungen
vorgebracht.

Ebensowenig besteht Anlaf zu rechtlichen Bedenken, wenn
das Berufungsgericht dem Kldger eine besondere Verantwortung
i.S. der VergGr. IV b (neu) bei der Erteilung von Rentenbe-
scheiden auch im Hinblick auf deren Auswirkungen gegeniiber
der offentlchen Hand, die mit Ausgaben belastet wird, oder
gwegeniiber den Antragstellern abspricht. Das Landesarbeitsge-
richt Tihrt in diesem Zusammenhang aus, sowelt die sach-
liche und rechtiiche Bearbeitung der Rentenantrige in Be-
tracht komme, trage die letzte Verantwortung nicht der
Kldger, sondern der zustandige Dezernent, der allein fir
die sachliche Richtigkeit der BRescheide unterzeichne. Eine
andere Beurteilung ergebe sich auch nicht etwa daraus, dald
der Dezernent keine Zeit zu eigener Uberlegung und Nach-
prifung habe, sondern sich ganz auf d.e Arbeit des Kliadgers
verlassen miisse, wie dieser geltend gemacht habe. Denn ein
Groidtelil der Antriage bestehe aus enfach gelagerten Fidllen,
bei denen eine blofe Durchsicht der Akten auf den ersten
Blick zeige, ob der Anspruch gerechtfertigt sel oder nicht.
Infolgedessen bleibe dem Degzernenten, was er auch bestdtigt
habe, neben diesen Sachen ausreichend Zeit flr eine eigene
iberpriifung der grundsidtzlichen und schwierigen Fidlle, beil
denen im Ubrigen die Vorarbeiten und rechtlichen Ersrterungen
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in der verfigung erkennen liefBen, welche rechtlichen Gesichts-
punkte mafgeblich und ob die entscheidenden Fragen zutreffend
£el0st seien. Was dle PFeststellung der Kassenanwelsungen be-
treife, so sei zu beachten, daB jede einzelne Anweisung von
der beim Versorgungsamt eingerichteten Visa-Prifstelle ein-
gehend nachgepriit't werde, bevor sie an die Amiskasse gelange.
Dabel werde genau untersucht, ob die einzelnen Ansitze richtiy
selen, und zwar sowohl daraufihin, ob die Berechnung richtig
erfoLgt sei, als auch daraurhin, ob die Ansitze sachiich be-
grindet seien. Wenn im Rentenaopschnitt des Kligers jianrlich

4 Miliionen DM ausgezahlt wirden, wie dieser behaupte, und
wenn die Hohe der Betridge, iber die verrigt werde, flr die
Frage der besonderen Verantwortung von Bedeutung sein ko&nne,
50 treffe den Kliger doch nicht allein die Verantwortung.

Es wdre allerdings bedenklich, wie der Revision zuzu-
#eben ist, wenn dem Hinwels des Landesarbeitsgerichts, der
Kliger trage bei der sachlichen und rechtlichen Bearbeitung
der Rentenantrdge und bei den Kassenanwelsungen nicht die
"letzte" buw. "allein" die Verantwortung, entnommen werden
mite, daB das Rerufungsgericht nur unter diesen Voraus-
setzungen eine "besonders verantwortungsvolle® Tdtigkeit
habe bejahen wollen. Das fordert VergGr. IV b (neu) freilich
nicht. Es kann nédmlich im Einzelfall durchaus so liegen,
dafl der Angestellte, obwohl er als der Verantwortliche gar
nleht in die Erscheinung tritt, an MaBnahmen mit erheblichen
Ausviirkungen gegeniiber dem Sffentlichen Arbeitgeber oder
Dritten deshalb viesentlich beteiligt ist, weil sein Vorge-
setzter zur Nachprifung aller vom Angestellten bearbeiteten
vVorgédnge schon zeitlich nicht in der Lage und deshalb nicnt
dazu verpflichitet ist. In solchen Fsllen kann auch eine pe-
stenende Mitverantwortung je nach Unfang und Bedeutung der
cetelligung des Angestelliten die Eigenschaft einer opesonderen
verantiortung i.S. der VergGr. IV b (neu) annehmen. Dabel
Kommt es entgegen der Auffas sung der Revislion maSlgeblich
daraut’ an, ob und inwieweit eine echte Nachprifung der vom
Angestellten vorgeliegten Sachen erfolgt.
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Das ist der tragende Gedanke auch in den wiederge-
gebenen Ausfihrungen des angefochtenen Urteils, das mit
der Bemerkung, den Kliager treffe nicht die "letzte" bzw.
"allein" die Verantwortung, nur zum Ausdruck bringt, auf
diesen entfalle eine Mitverantwortung. Wenn das Urteil
diese nicht fiir ausreichend hdlt, um eine "besonders ver-
antwortungsvolle Tdtigkeit" i.S. der vom Kliger begehrten
Vergltungsgruppe zu bejahen, weil jeder einzelne der vom
Kldger durchgesehenen oder von ihm selbst bearbeiteten
Fdlle vom Dezernenten nach der tatsichlichen und recht-
lichen Seite und von der Visa-Priifstelle rechnerisch und
auch noch sachlich nachgepriift werde, so liegen diese Aus-
flihrungen im Beurteilungsspielraum des Berufungsgerichts
und lassen revisible Rechtsfehler nicht erkennen.

Ebenfalls unbegriindet ist die Ansicht der Revision,
das Berufungsgericht lasse bei der Beurteilung, ob der
Klédger das Merkmal der besonders verantwortungsvollen THtig-
keit erfiille, die Zeit vom 3. Juni 1958 bis Friihjahr 1960,
in der der KlHger FProzeflvertreteraufgaben wahrnahm, zu Un-~
recht auBer Betracht. Es kommt in diesem Zusammennang nicht
darauf an, daB - nach Ansicht der Revision - die genannten
Auf'gaben des Klédgers im Verhdltnls zu denjenigen als Renten-
abschnittsflhrer die grdfere Bedeutung besitzen und der Ar-
beit des KlHgers das Gepridge gegeben haben. Fiur die Ein-
reihung des Klagers ist es, wie oben gesagt, allein ent-
nicht angefochtenen Feststellungen des Berufungsurtelis
nicht in der Prozefvertretung besteht bzw. bestanden hat,
besonders verantwortungsvoll ist. Das hat das Landesarbeits-
gericht ohne Rechtsirrtum verneint. Im librigen stellt das
Berufungsgericht noch ausdriicklich fest, die Tdtigkeit des
Kldgers als Prozeflvertreter habe in keinem unmittelbaren
Zusammenhang mit seiner Arbeit als Rentenabschnittsfiihrer
sestanden, so dall auch die Frage der Moglichkeit und der
Auswirkung einer gexeinsamen Bewertung nicht erdrtert zu
werden braucht (vgl. dazu BAG 9, 269). Wenn das ange-
fochtene Urteil schlieBlich annimmt, aus der vom Klidger be-
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haupteten Ubung der "beteiligten Berufskreise", eine Stelle
von der hier in Rede stehenden Art mit Oberinspektoren zu
besetzen, lasse sich ein Anspruch auf die mit der Klage be-
gehrte Vergltungsgruppe in keinem Falle herleiten, so steht
das im Einklang mit der Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts (vgl. z.B. BAG 9, 47 [51 f.1; BAG AP Nr. 49 zu
§ 3 TO.Aj.

Die Revision war danach unbegriindet. Die Kostenent-
scheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZFO.

gez. Dr. Poelmann Dr. Pecher Dr. Martel

Schuchert Dr.Sohler
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