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Aktenzeichen: 4 AZR 226/89
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 28. Juni 1989
- 4 AZR 226/89 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 26. Oktober 1988
Oberhausen - 4 ca 1367/88 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 7. M&rz 1989
Dlisseldorf - 12 Sa 1679/88 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein ~

Fir die Fachpresse: Ja

Fllr das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Fernausldsung bei tdglicher Heimfahrt

Gesetz: TVG § 1 Ausldsung, § 1 Tarifvertridge: Metallindustrie;
Bundestarifvertrag flir die besonderen Arbeitsbedingun-
gen der Montagearbeiter in der Eisen~, Metall- und Elek-
troindustrie vom 30. April 1980

Leitsatz:

Nach dem Bundesmontagetarifvertrag der Eisen-, Metall-
und Elektroindustrie ist Fernausl®sung auch bei - an
sich unzumutbarer - téglicher Heimfahrt auch fiir die
arbeitsfreien Tage zu zahlen.
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4 AZR 226/89
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12 Sa 1679/88 Dilsseldorf lm Namen des VOIkES!

Verkiindet am
28. Juni 1989

Urteil
Haust,
Amt sinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle In Sachen
pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiR § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 28. Juni 1989 durch den Vigze-
prédsidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Etzel und Dr. Fpej-

tag sowie die ehrenamtlichen Richter Brocksiepe uﬁd Wehner

fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision des Kl&gers werden die Urteile
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 7. Mirz
1989 - 12 Sa 1679/88 - und des Arbeitsgerichts
Oberhausen vom 26. Oktober 1988 - 4 Ca 1367/88 -
aufgehoben.
Die Beklagte wird verurteilt, an den Kliger
DM 818,55 brutto nebst 4 % Zinsen aus dem sich
daraus ergebenden Nettobetrag seit dem 26. Au-
gust 1988 zu zahlen.
Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu
tragen.

Von Rechts Wegen !

Tatbestand

. - M D S S S G TR G END I e W A e

Der Kl&dger ist bei der Beklagten als Montagearbeiter be-
schiftigt. Beide Parteien gehSren den tarifschlieBenden Verbinden

der Metallindustrie in Nordrhein-Westfalen an.

Der Kliger war in den Monaten Mirz bis Mai 1988 fiir die Dau-
er von insgesamt 66 Kalendertagen auf etwa 80 km vom Betriebssitz
und Wohnort entfernten Baustellen eingesetzt. Die tdgliche Hin-
und Rﬁckfah¢t mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zu Betriebssitz
oder Wohnung liberstieg 3 1/2 Stunden. Der Kléger fuhr an jedem
Arbeitstag mit seinem Personenkraftwagen von seiner Wohnung zu
dem auswédrtigen Einsatzort. Die Beklagte zahlte an den Klédger
eine arbeitstigliche Auslésung in H6he von DM 53,50, lehnte aber

die Zahlung einer Ausl&sung fir arbeitsfreie Tage ab.

Der Kldger begehrt von der Beklagten die Zahlung von Auslo-

sung fir die arbeitsfreien Tage im Mirz 1988 (27. Mirz), April

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the -3-
” Ezstegé%sG t (mobile AQQ) D App Store
' er esetze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

L YoNy :SIDMUTE]

BJie)

3 DyIN ‘Jes8 \\\\ Joru Yyuequaje(J s[e puis I:vUN|LULU\'S\'UD].|_] Ip

JZ)NYIS2


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

1988 (9., 10., 16., 17., 23., 24. und 30. April) und Mai 1988
(., 7., 8., 12., 14., 15., 28, und 29. Mai). Diesen Anspruch hat
er mit Schreiben vom 5. Juli 1988 gegeniiber der Beklagten

schriftlich geltend gemacht.

Der Kl&ger hat vorgetragen, flir die Dauer seines Einsatzes
auf auswdrtigen Baustellen, bei denen die t&#gliche Hin- und Riick-
fahrt mit 8ffentlichen Verkehrsmitteln 3 1/2 Stunden iibersteige,
stehe ihm nach den tariflichen Bestimmungen fiir jeden Kalender-
tag, auch wenn er arbeitsfrei sei, Fernausl®sung zu. Denn der An-
spruch auf Fernausldsung setze allein voraus, daR der Zeitaufwand
fir Hin- und Riickweg vom Betriebssitz oder seiner Wohnung zum
Jeweiligen Einsatzort bei Benutzung der 6ffentlichen Verkehrsmit-
tel 3 1/2 Stunden libersteige. Wo er sich verpflege oder iibernach-
te, sei nach den tariflichen Bestimmungen unerheblich. Deshalb
stehe dem Anspruch auf Fernausl®dsung auch nicht entgegen, daB er
an jedem Arbeitstag nach Beendigung seiner Arbeit zu seiner Woh-

nung zurilickgekehrt sei.

Der Kl&ger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn
DM 818,55 brutto nebst 4 % Zinsen seit
Rechtshidngigkeit (30. August 1988) zu
zahlen.
Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen, die Ausldsung sei nach den tariflichen Bestimmungen

eine Pauschalerstattung der Mehraufwendungen am Montageort. Da

dem Kl&ger an den arbeitsfreien Tagen aber keine Mehraufwendungen
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entstanden seien und er sich auch nicht am Montageort aufgehal-
ten habe, stehe ihm flir diese Tage keine Fernausldsung zu. Der
auswdrtige Arbeitseinsatz des Kl&igers in den Monaten M#rz bis Mai
1988 erfiille auch nicht den tariflichen Begriff der Fernmontage,
da danach ein ausw#irtiges Ubernachten des Montagearbeiters erfor-
derlich sei. Die Ausl8sung als Pauschalerstattung enthalte daher
auch einen 30 %igen Anteil fiir Ubernachtungskosten. Die Entschei-
dung des Klégers zur tdglichen Hin- und Riickfahrt von seiner Woh-

nung zum Montageort zeige ferner, daB er die tdgliche Heimkehr

als fiir sich zumutbar halte. Damit verliere die Fernmontage ihrep

Charakter als solche. Durch diese Entscheidung des Kligers seien
der Beklagten auch noch zusdtzliche Kosten entstanden. Die Fern-
ausldsung sei an sich drei Monate steuerfrei. Weil der Kl&ger
jedoech nicht am Montageort gewohnt habe, sei die Beklagte ver-
pflichtet gewesen, die Fernausldsung vom ersten Tag an zu ver-
steuern. Ferner seien dadurch zus3tzliche Beitridge fiir die Sozi-

alversicherung angefallen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. In der Beru-
fungsinstanz hat der Kl&ger den Klageantrag auf DM 818,55 nebst
4 % Zinsen seit 26. August 1988 erweitert. Das Landesarbeitsge-

richt hat die Berufung des Kligers zurilickgewiesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision ver-
folgt der Kldger seinen in der Berufungsinstanz gestellten Kla-
geantrag mit der MaRgabe weiter, daB er Zinsen nur noch aus dem

Nettobetrag begehrt. Die Beklagte beantragt Zuriickweisung der Re-

vision.
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Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet. Sie filihrt zur Aufhebung der vor-
instanzlichen Urteile und zur Verurteilung der Beklagten nach dem
in der Berufungsinstanz gestellten Klageantrag. Der Klidger kann
von der Beklagten die Zahlung von DM 818,55 brutto nebst ¥ % Zin-
sen seit 26. August 1988 verlangen. Denn ihm steht fiir die von
ihm geltend gemachten arbeitsfreien Tage im Médrz, April und Mai
1988 Fernausl&sung zu. Es kommt nach den tariflichen Bestimmungen
nicht darauf an, daf er sich an diesen Tagen in seiner Heimatwoh-

nung aufhielt.

Auf das Arbeitsverh#ltnis der Parteien findet kraft beider-
seitiger Organisationszugehdrigkeit der Bundestarifvertrag vom
30. April 1980 fir die besonderen Arbeitsbedingungen der Montage-
arbeiter in der Eisen-, Metall- und Elektroindustrie einschlief-
lich des Fahrleitungs-, Freileitungs-, Ortsnetz- und Kabelbaues
(BMTV) mit unmittelbarer und zwingender Wirkung Anwendung (§ 3
Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG). Fiir den Anspruch des Kligers auf
Fernausldsung auch an arbeitsfreien Tagen sind danach folgende

Bestimmungen des BMTV heranzuziehen:

§ 6

Fernmontage

6.1 Begriff

Fernmontage ist eine Montage, die ein auswir-
tiges Ulbernachten des Montagestammarbeiters
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erfordert, weil ihm die t#gliche Rlickkehr ent-
weder an den Sitz des entsendenden Betriebes
oder zu seiner Wohnung (1) nicht zumutbar ist.

6.1.1 Die tdgliche Rickkehr ist zumutbar, wenn der
Zeitaufwand auBerhalb der regelméfRigen t#gli-
chen Arbeitszeit bei Benutzung der 8ffentli-
chen Verkehrsmittel filir Hin- und Riickweg 3 1/2
Stunden nicht {ibersteigt. Ubersteigt der Zeit-
aufwand 3 1/2 Stunden, sind die Bestimmungen
iiber die Fernmontage anzuwenden.

6.1.2 Fiir die Benutzer (2) von werksseitig gestell-
ten oder privaten Fahrzeugen ist die tdgliche
Rliickkehr zumutbar, wenn die kiirzeste Entfer-
nung in StraBenkilometern zwischen Ausgangs-
punkt und Montagestelle 65 km nicht libersteigt
und diese Entfernung jeweils filir Hin- und Riick-
weg auBerhalb der regelmé&fRigen tidglichen Ar-
beitszeit zurlickgelegt wird. Ubersteigt die
Entfernung 65 km, sind die Bestimmungen lber
die Fernmontage anzuwenden.

6.4 Fernausldsung

6.4.1 Die Ausldsung ist eine Pauschalerstattung der
Mehraufwendungen am Montageort (12).

6.4.3 Soweit und solange Ausl&sungen zu versteuern
sind, werden sie nach MaRgabe der gesetzlichen
und tariflichen Bestimmungen wie Arbeitsentgelt
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6.5 ‘Unterkunft und Ubernachtungskosten

Bei Stellung freier angemessener Unterkunft

(14) oder dieser gleichzusetzenden Ubernahme
von Ubernachtungskosten nach tats&chlichem
Anfall betrdgt die Auslbsung 70 % des Jjeweili-
gen Ausldsungssatzes (15).

Wird angemessene freie Unterkunft gewdhrt,
vermindern sich die Ausldsungssédtze um den
hierfir aufgewendeten Betrag, hdchstens jedoch

um 30 % (16).
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6.11 Heimfahrten

- A e . - -y -

6.11.1 Verheiratete Montagestammarbeiter haben jeweils
nach einer vierwbchigen, ledige Montagestammar-
beiter nach einer neunwdchigen ununterbrochenen
Beschidftigung am Montageort oder an Montageor-
ten Anspruch auf eine Heimfahrt, sofern der Mon-
tageort mindestens 150 km von dem inl&ndischen
Wohnort (21) des Montagestammarbeiters entfernt
liegt. Den verheirateten sind gleichgestellt
verwitwete und geschiedene Montagestammarbeiter,
wenn minder jéhrige Kinder gemeinsam mit ihnen
im Haushalt lében.

Anmerkung 12:

Die Fernausldsung ist nicht nur fiir jeden Ar-
beitstag zu zahlen, sondern auch fiir Tage, an
denen sich der Montagestammarbeiter im Zusam-
menhang mit seiner T&tigkeit auf auferbetrieb-
lichen Arbeitsstellen am Montageort aufhalten
muf.

Sofern ein Montagestammarbeiter an arbeitsfreien
Tagen oder einzelnen Arbeitstagen nach Schicht-
schluB aus persénlichen Griinden von der Montage-
stelle bzw. dem Ort seiner Montagewohnung abwe-
send ist, geht der Anspruch auf Fernauslésung
nicht verloren.

Nach dem flir die Tarifauslegung in erster Linie mafgebenden
Tarifwortlaut und tariflichen Gesamtzusammenhang (BAGE 46, 308,
313 = AP Nr. 135 z2u § 1 TVG Auslegung) kommt danach ein Anspruch
des Arbeitnehmers auf Fernauslésung nur in Betracht, wenn er bei
einer Fernmontage eingesetzt wird. Denn die Bestimmungen {iber die
Fernausldsung (§ 6.4 BMTV) sind ein Unterabschnitt des Abschnitts
Fernmontage (§ 6 BMTV). Fernmontage ist nach der Begriffsbestim-
mung des § 6.1 BMTV eine Montage, die ein auswirtiges Ubernachten

des Montagestammarbeiters erfordert, weil ihm die t&#gliche Riick~-

kehr entweder an den Sitz des entsendenden Betriebes oder zu sei-
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ner Wohnung nicht zumutbar ist. Diese Begriffsbestimmung haben
die Tarifvertragsparteien in § 6.1.1 und § 6.1.2 ndher erliutert,
so daB sich aus diesen Vorschriften unmittelbar ergibt, unter
welchen Voraussetzungen die Bestimmungen liber die Fernmontage an-
zuwenden sind. Wenn danach der Zeitaufwand auferhalb der regel-
méBigen tdglichen Arbeitszeit bei Benutzung der 6ffentlichen Ver-
kehrsmittel filir Hin- und Rilickweg 3 1/2 Stunden ilibersteigt, sind
die Bestimmungen liber die Fernmontage anzuﬁenden (§ 6.1.1 BMTV).
Unstreitig libersteigt diese Hin~- und Riickfahrt des Kl&dgers 3 1/2
Stunden. Dies allein geniigt, um zur Anwendung der Bestimmungen
liber die Fernmontage zu kommen. Irgendwelche Zumutbarkeitserwi-
gungen sind nicht mehr anzustellen. Der Tarifvertrag geht zwar
zundchst von der Zumutbarkeit oder Unzumutbarkeit der tdglichen
Rickkehr zum Betriebssitz oder zur Wohnung aus. Die konkretisie-
rende Erlduterung stellt aber allein auf den Zeitaufwand bei Be-
nutzung der &ffentlichen Verkehrsmittel ab. Damit haben die Ta-
rifvertragsparteien eine konkrete, leicht nachvollziehbare Rege-
lung getroffen, die von subjektiven Erwdgungen und besonderen
Umst&nden des Einzelfalles unabh#ngig ist. Dies entspricht dem
Grundsatz der Senatsrechtsprechung, daR bei zweifelhafter Tarifff
auslegung einer zweckorientierten und praktisch brauchbaren Re-
gelung der Vorzug zu geben ist (vgl. BAGE 46, 308, 316 = AP

Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung). Nach der eindeutigen tariflichen
Regelung kommt es danach nicht darauf an, ob der Arbeitnehmer
tatsédchlich t&glich zu seiner Wohnung zuriickkehrt oder nicht, wo
er libernachtet oder welche Aufwendungen er fiir die Ubernachtung

aufzubringen hat. Auch fiir Billigkeitserwdgungen ist insoweit

keln Raum.
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Auch wenn der Kldger als Benutzer eines privaten Fahrzeuges
im Sinne von § 6.1.2 BMTV anzusehen wére, was nach der Anmerkung
2 b) eine schriftliche Vereinbarung mit dem Arbeitgeber voraus-
setzte, sind die Bestimmungen liber die Fernmontage anzuwenden,
weil die Entfernung zwischen Montagestelle und Betriebssitz oder
Wohnung des Kldgers 65 km liberstieg. Unstreitig waren die Monta-
gestellen etwa 80 km vom Betriebssitz und Wohnort des Kligers

entfernt. Auch insoweit ist die Regelung des § 6.1.2 BMTV eindeu

tig. Die Anwendung der Bestimmungen fiir die Fernmontage hingt
hier allein davon ab, daB die Entfernung zwischen Montagestelle
und Betriebssitz oder Wohnung 65 km iibersteigt. Auch fiir diese
Bestimmung kommt es nicht darauf an, ob der Arbeitnehmer tdglich
zu seiner Wohnung zurlickkehrt, wo er libernachtet und welche zu-

sdtzlichen Ubernachtungskosten fir ihn anfallen.

Sind danach die Bestimmungen fir die Fernmontage flir den
Kl&ger heranzuziehen, steht ihm Fernausl&sung gem#f § 6.4 BMTV
zu. Die Tarifvertragsparteien fingieren insoweit, daR bei Unzu-
mutbarkeit der tdglichen Riickkehr zur Wohnung unabhidngig von den
tatsdchlichen Kosten Mehraufwendungen fiir den Arbeitnehmer ent-
stehen, die durch die Fernausldsung pauschal erstattet werden
sollen (vgl. auch BAGE 43, 87, 93 = AP Nr. 12 zu § 2 LohnFG).
Wenn hierbei im Einzelfall Fernausl&sung zu zahlen ist, ohne daR
entsprechende Mehraufwendungen entstanden sind, haben die Tarif-
vertragsparteien dies bewuBt in Kauf genommen. Denn sie haben in
§ 6.4.3 BMIV in Betracht gezogen, daB Ausldsungen ggf. nach steu-

errechtlichen Vorschriften zu versteuern sind; dann ist gemi8 der
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tariflichen Bestimmung die Ausldsung wie Arbeitsentgelt zu behan-

deln und damit nicht als Erstattung von Mehraufwendungen.

Dem Kl&dger steht Fernausldsung nicht nur fiir jeden Arbeits-
tag zu, die die Beklagte insoweit auch gezahlt hat, sondern dar-
iber hinaus grunds&tzlich auch fir die arbeitsfreien Tage,
gleichgiiltig, wo der Kliger diese verbracht hat. Nach § 6.4.1
BMTV ist die Ausl8sung zwar eine Pauschalerstattung der Mehrauf-
wendungen am Montageort, so daR aus dieser Bestimmung allein ge-
folgert werden kdnnte, wenn dem Kliger an arbeitsfreien Tagen
auBerhalb der Reisetage keine Mehraufwendungen entstanden sind,f
weil er einerseits am Montageort keine Wohnung gemietet hatte und
andererseits sich in der Wohnung seines Heimatortes aufhielt,
kdnne er keine Ausldsung beanspruchen. Die Tarifvertragsparteien
haben jedoch die Vorschrift des § 6.4.1 BMTV durch die Anmer-
kung 12, die Bestandteil des BMTV ist (§ 11.2 BMTV), niher er-
l3utert. Danach geht der Anspruch auf Fernausl®sung nicht verlo-
ren, sofern ein Montagestammarbeiter an arbeitsfreien Tagen aus
persdnlichen Griinden von der Montagestelle bzw. dem Ort seiner
Montagewohnung abwesend ist. Damit haben die Tarifvertragspar-
teien eindeutig zum Ausdruck gebracht, daB trotz des Charakters
der Ausldsung als einer Pauschalerstattung fiir Mehraufwendungen
der Anspruch auf Fernausldsung an arbeitsfreien Tagen bestehen
bleibt, wenn der Arbeitnehmer aus persdénlichen Griinden von der
Montagestelle bzw. dem Ort seiner Montagewohnung abwesend ist.
Der Hinweis auf "Montagestelle" bzw. "Ort seiner Montagewohnung"
zeigt, daR die Tarifvertragsparteien nicht zwingend davon ausge-

hen, der Arbeitnehmer miisse Inhaber einer Montagewohnung sein.
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Wenn die Abwesenheit aus persdnlichen Griinden an arbeitsfreien
Tagen den Anspruch auf Fernausldsung nicht beeintrédchtigt, ist es
danach unerheblich, wo sich der Arbeitnehmer an arbeitsfreien
Tagen aufhdlt und welche persénlichen Griinde hierfir fiir ihn maB-
gebend sind. Damit schlieBt auch der Aufenthalt in seiner Heimat-
wohnung an arbeitsfreien Tagen den Anspruch auf Fernausldsung
nicht aus. Auch dies sehen die Tarifvertragsparteien durch die
Verkniipfung der Regelung des § 6.4.1 BMTV mit der Anmerkung 12
als eine Pauschalerstattung der Mehraufwendungen am Montageort

an.

Soweit die Tarifvertragsparteien in § 6 BMTV fiir die Fern-
ausldsung bei Arbeitsunfdhigkeit, Familienheimfahrten und Urlaub
besondere Regelungen getroffen haben, kénnen daraus keine Riick-
schliisse fiir den Anspruch auf Fernausldsung an arbeitsfreien
Tagen, die der Arbeitnehmer in seinem Heimatort verbringt, gezo-
gen werden. Denn die Anmerkung 12 stellt in umfassender Weise auf
die Abwesenheit von der Montagestelle an arbeitsfreien Tagen aus
persdnlichen Griinden ab. Damit wird gerade auch die Anwesenheit
des Arbeitnehmers im Heimatort an arbeitsfreien Tagen erfaRt. Die
Sonderregelungen fiir Arbeitsunfédhigkeit, Urlaub und Familienheim-
fahrten bleiben auf diese Ausnahmetatbesté@nde beschrédnkt. Fiir den
Aufenthalt in der Heimatwohnung an arbeitsfreien Tagen haben die
Tarifvertragsparteien keine besondere Regelung getroffen, obwohl
ihnen diese Frage nicht verborgen geblieben sein kann und sie in
anderen Tarifvertrdgen, z.B. im Bundesrahmentarifvertrag fiir das

Baugewerbe, angesprochen ist.
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Hiergegen kann nicht eingewendet werden, daR der Kliger da-
mit besser stehe als Montagestammarbeiter bei Familienheimfahr-
ten. Denn bei Familienheimfahrten wird den Montagestammarbeitern
Fahrgeld und zus#tzliche Freizeit gewdhrt, was der Klidger nicht

erhielt.

Unzutreffend ist die Auffassung der Beklagten, daB die Aus-
18sung einen 30 %igen Anteil fiir Ubernachtungskosten enthalte.
Nach § 6.5 BMTV wird vielmehr die Ausldsung um bis zu 30 % ge-
klirzt, wenn der Arbeitgeber freie Unterkunft gewdhrt oder stellt?
Damit kommt aber nicht zum Ausdruck, daR die Ausldsung stets ei4ﬁ
nen 30 %igen Anteil fiir Ubernachtungskosten enthilt, vielmehr
wird hier die Ausl®sung deshalb geklirzt, weil der Arbeitgeber
durch die Stellung oder Gewdhrung freier Unterkunft zusitzliche
Kosten aufwendet. DemgemdB vermindern sich die Ausldsungssidtze um

den vom Arbeitgeber "hierfiir aufgewendeten Betrag" (§ 6.5 BMTV).

Die Auffassung des Landesarbeitsgerichts und der Beklagten,
infolge der tdglichen Rickkehr des Klidgers in seine Wohnung ent-
stdnden der Beklagten zusdtzliche Kosten, weil sie die Auslésungf
vom ersten Tag an voll versteuern und zusdtzliche Sozialversiche-
rungsbeitrdge abfliihren milisse, dies flihre sogar zu einer unge-
rechtfertigten arbeitsrechtlichen Besserstellung des Kl&dgers bei
der Lohnfortzahlung im Krankheitsfall oder des Urlaubsentgelts,
daher sei auch aus diesem Grunde ein Ausldsungsanspruch filir ar-
beitsfreie Tage nicht berechtigt, kann der Senat niqht teilen.

Die Tarifvertragsparteien gehen ndmlich in § 6.1.2 BMTV selbst

davon aus, daR Arbeitnehmer mit privaten Fahrzeugen tdglich zu
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ihrer Wohnung zuriickkehren und dann bei einer Entfernung von mehr
als 65 km Fernauslésung erhalten kdnnen (so bereits der Senat in
seinem Urteil vom 25. August 1982 -~ 4 AZR 1072/79 -, BAGE 40, 86,
93, 94 = AP Nr. 9 zu § 1 TVG Ausldsung). Damit haben die Tarif-
vertragsparteien aber auch die daraus folgenden steuerrechtlichen
und sozialversicherungsrechtlichen Folgen bewuBt in Kauf genom-
men. Sie gehen auch in § 6.4.3 BMTV davon aus, daB Ausl8sungen
ggf. als Arbeitsentgelt zu versteuern sind. Damit nehmen die Ta-
rifvertragsparteien auch insoweit als notwendige Folge die Bei-

tragspflicht zur Sozialversicherung an.

Die tariflichen Bestimmungen enthalten keinen Anhaltspunkt
dafiir, daB der Arbeitnehmer bei der Fernmontage Ubernachtungsort
und Heimfahrten so einzurichten hat, daR sie fiir den Arbeitgeber
am kostenglinstigsten sind. Die mégliche arbeitsrechtliche Besser-
stellung des Klidgers bei der Lohnfortzahlung, wenn er zuvor eine
wie Arbeitsentgelt behandelte Ausldsung erhalten hat, ist durch
die tarifliche Regelung der Tarifvertragsparteien auch in Kauf
genommen. Selbst wenn diese Besserstellung erst durch den Mantel=-
tarifvertrag fiir die Arbeiter, Angestellten und Auszubildenden in
der Eisen~-, Metall-, Elektro~ und Zentralheizungsindustrie Nord-
rhein-Westfalen vom 29. Februar 1988 (MTV) herbeigefiihrt worden
sein sollte, wie das Landesarbeitsgericht meint, &ndert dies dar-
an nichts. Die Tarifvertragsparteien des MTV haben in § 16
Ziff. 1 Buchst. b die Ausldsyng ausdriicklich erwdhnt und fiir die
Lohnfortzahlung berlicksichtigt, soweit sie nach dem BMTV Arbeit s~
entgelt ist. Damit ist insoweit eine mégliche Besserstellung der

Montagestammarbeiter, die t&glich zu ihrer Wohnung zuriickkehren,
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gewollt. Das liegt im Regelungsermessen der Tarifvertragspartei-

en.

Die Klageforderung ist in ihrer rechnerischen H8he begriin-
det. Flir einen Ausldsungssatz von tédglich DM 53,50 errechnet sich
fiilr noch 16 Tage Ausldsung sogar ein hdherer Betrag als die Kla-

geforderung, worauf das Landesarbeitsgericht zutreffend hinweist.

Zinsen schuldet die Beklagte fiir die Zeit ab 30. August 1988

(Rechtsh#ngigkeit) als ProzeBzinsen (§ 291 i.Verb.m. § 288 Abs. }

BGB) und fiir die Zeit vom 26. August 1988 bis 29. August 1988 al
Verzugszinsen (§ 288 Abs. 1 i.Verb.m. § 284 Abs. 1 BGB). Der Kli-
ger hatte nach Eintritt der Fdlligkeit die Forderung mit Schrei-
ben vom 5. Juli 1988 geltend gemacht und dadurch die Beklagte in

Verzug gesetzt.

Die Beklagte hat gem#f § 91 ZPO als unterlegene Partei die

Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Freitag Dr. Etzel

Brocksiepe Wehner
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