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Aktenzeichen: 4 AZR 224/90
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 05. Dezember 1990
- 4 AZR 224/90 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 19. Juni 1989
Kaiserslautern - 3 Ca 1193/89 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 08. Februar 1990
Rheinland~Pfalz - 5 Sa 675/89 -
Fﬁr die Amtliche Sammlung Nein
Fir die Fachpresse : Nein
Fir das Bundesarchiv + Nein

Entscheidungsstichwort:
Eingruppierung einer Hausdame éines Ubernachtungsheimes

Gesetz:
TVAL II § 51, § 58; Anl, H zum TVAL II, VergGr. H 5, H 6

Leitsétze:

Keine

Hinwelise des Senats:

Hotel oder Ubernachtungsheim als Voraussetzung der Ein-
gruppierung eines Arbeitnehmers bei den Allierten Streit-
kr&dften
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemé&p

§ 128 Abs.

2 ZPO in der Sitzung vom 28. November 1990 durch

den Vorsitzenden Richter Schaub, die Richter Dr. Etzel und

Schneider sowie die ehrenamtlichen Richter Pallas und Wiese

fuir Recht erkannt:

i

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos
W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

(mobile App)

- 2 -
3 ANDROID APP ON Available on the
P’ Google play D App Store
JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 2 -

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil‘des
Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom 8. Fe-
bruar 1990 - 5 Sa 675/89 - wird zurlckgewiesen.

Die Klégerin hat die Kosten der Revision zu tra-
gen.

Von Rechts wegen |

Tatbestan d’:

Die Parteien streiten Uber die tarifgerechte Eingruppierung
der seit dem 15. August 1984 bei den US-Stationierungsstreit-
kré&ften beschdftigten Kladgerin. Nach dem ArbeitsVertrag vom
15. August 1984 findet auf das Arbeitsverhdltnis der Tarifvertrag
fur die Arbeitnehmer bei den Stationierungsstreitkraften im Ge-
biet der Bundesrepublik Deutschiand (TVAL II) mit den dazugehdri-

gen Sonderbestimmungen und Anhdngen Anwendung,

Die Klagerin wurde zundchst als Zimmerm&dchen nach der
VergGr. H 3 des Anhangs H zum TVAL II in L beschaftigt.
Im Jahre 1985 wurde sie auf eine Arbeitsstelle auf dem Flugplatz

R Ubernommen. Im Anstellungs- bzw. Anderungsvertrag vom

10. Oktober 1985 ist die Tatigkeitsfunktion der Klagerin als
"Hausdame/Hauskeeper" in der VergGr. H 5 bezeichnet. Mit Schrei-
ben vom 18. April 1988 hat sie gegenluber ihrer Beschaftigungs-
dienststelle die Hbhergruppierung in die VergGr. H 6 der Anl. H
zum TVAL II erfolglos geltend gemacht. Mit der der Beklagten am
6. Marz 1989 zugestellten Feststellungsklage verfolgt sie dieses

Begehren weiter.
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Die Kl&gerin ist in einer "R -=Inn South Billeting" be-

zeichneten Einrichtung der Streitkrdfte beschaftigt. Laut Organi-
sationsplan obliegt ihr die Betreuung zweier Geb&dude, némlich der
Héuser Nr, 2408 und 2409. In diesen befinden sich zusammen mehr
als 200 Betten. Die Einrichtung ist aufgeteilt in Suiten, Zimmer
mit Doppelbett und Zimmer mit jeweils zwei Einzelbetten. Bei der
Mehrzahl der Zimmer sind die Bﬁder jeweils zwischen den Zimmern
angeordnet und dementsprechend jeweils ein Bad zwei Zimmern zuge-
ordnet. Moglichkeiten zum Fruhstick oder zur Einnahme von Mahl-
zeiten befinden sich in diesen Gebduden nicht. Wenn die Gaste

etwas essen wollen, mussen sie sich in die benachbarte Messehalle

oder in den sog. NCO-Club begeben. Die Einrichtung ist mit einer

(1 13p AP Y2

Rezeption versehen. Die Klagerin ist im wesentlichen zustdandig

fir die Uberwachung der zur Reinigung eingesetzten Zimmermadchen.

Die Klé&gerin hat die Auffassung vertreten, sie sei in einem
Hotel im Sinne der Anl. H zum TVAL II und nicht in einem Wohn-
und Ubernachtungsheim beschdftigt. Dies ergebe sich bereits aus
der Ausstattung der Zimmer und dem gebotenen Service. So wirden

tdglich die Zimmer gereinigt, Handtlcher gewechselt und wdéchent-

lich oder nach Wechsel der Belegung die Bettwdsche ausgewechselt.
Zwar sei die Einrichtung nur einem beschrankten Personenkreis
zugdnglich, doch ergebe sich dies aus der Eigenheit des militari-
schen Dienstbetriebes und der Lage auf einem Militdrflugplatz.
Ebenso sei unerheblich, dap in der Einrichtung erhobene Uber-
nachtungspreise nicht die Hbhe hétten, wie sie Ublicherweise in
einem Hotel gleicher GUte auPferhalb des Flugplatzes verlangt wlur-

den. Zwar kénnten Schlafgelegenheiten in einem schon teilweise
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besetzten Mehrbettzimmer zugeteilt werden, doch sei es mdglich,
Zimmer im voraus zu bestellen oder Zimmer auszusuchen. Fruhstlck
oder sonstige Mahlzeiten wirden nur deshalb nicht gewdhrt, weil
in den in der Né&he befindlichen Einrichtungen rund um die Uhr

Speisen und Getrdnke angeboten wirden.

Die unterschiedlichen tariflichen Verglutungsregelungen fir
Bedienstete in einem Hotel und in einem Wohn- und Ubernachtungs-
heim resultierten nicht aus dem unterschiedlichen Status dieser
beiden Arten von Ubernachtungseinrichtungen, sondern seien ent-
sprechend dem flir jede tarifliche Vergltungsregelung geltenden
Grundsatz, flUr hoéhere Qualifikation und hdéhere Leistung auch eine
hdhere Vergltung zu bezahlen, 2zu begreifen. In diesem Zusammen-
hang hat sie behauptet, sie sei zusténdig fir die Erstellung der
Schichtpléne des eingesetzten Personals, verantwortlich fir den
Arbeitsablauf und die Erstellung der Arbeitspléne, fir einen rei-
bungslosen Dienstbetrieb, fliur die Bezahlung der in der Einrich-
tung beschaftigten Arbeiter, kontrolliere die Arbeitszeitlisten
vor ihrer Weiterleitung, sei verantwortlich fir die Durchfihrung

notwendiger Reparaturen, zusté&ndig fir die Einstellung des in der

Einrichtung bescha&ftigten Personals, flthre alle Einstellungsge-
spradche und treffe unter den sich bewerbenden Personen die Aus-
wahl, sei verantwortlich fir die Durchfihrung von Sicherheitsvor-
schriften, verantwortlich flur den Bestand der in der Einrichtung
befindlichen Wésche sowie flir deren Aus- und Eingang von und zum
Waschen, sei ferner verantwortlich fur die Bestellung aller né-
tigen Materialien, arbeite an der hauseigenen EDV-Anlage und sei

bel Abwesenheit des Hotel-Managers dessen Vertreter.
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Schlieflich hat sich die Klégerin darauf berufen, dap eine
ihr unterstellte amerikanische Arbeitnehmerin ein héheres Gehalt

als sie selbst beziehe.

Die Kl&gerin hat beantragt

festzustellen, dap die Klagerin ruckwirkend ab
dem 1. November 1987 nach der VergGr. H 6 zu
entlohnen ist.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
geltend gemacht, die Kl&gerin sei nicht in einem Hotel, sondern
in einem Ubernachtungsheim im Tarifsinne beschaftigt. Dies ergebe
sich daraus, dap das Ubernachtungsheim der Offentlichkeit nicht
zugadnglich sei. Nur Angehdrige der US-Streitkrafte und deren Zi-
vilarbeitnehmer seien zur Ubernachtung berechtigt. Ein Entgelt
fﬁr die Ubernachtung werde nicht bezahlt, sondern lediglich ein
Betrag, der die Selbstkosten abdecke. Die Ubernachtungsméglich-
keiten wirden den Anspruchsberechtigten entsprechend der Dienst-
vorschrift der amerikanischen Luftstreitkrafte 90-9 (C-1) vom
6. Juni 1986 nach Rang und Prioritédt zugeteilt und nicht gebucht.

Es komme auch vor, dap Schlafgelegenheiten in einem schon teil-

welse besetzten Mehrbettzimmer zugewiesen wirden. AuPferdem muften
Badezimmer und Toiletten von Gasten verschiedener Zimmer gemein-
sam benutzt werden. Ferner besteche keine Mdglichkeit, die Gaste

in der Einrichtung zu bekdstigen.

Fir die Abgrenzung zwischon Hotel einerseits und Wohn- und
Ubernachtungsheim andererseits sei der allgemeine Sprachgebrauch

heranzuziehen, da Anhaltspunkte daflr, daP die Tarifvertragspar-
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teien vom Ublichen Sprachgebrauch abweichen wollten, nicht gege-
ben seien. DaP eine Differenzierung gewollt sei, ergebe sich auch
daraus, daP im Bereich der amerikanischen Streitkré&fte neben den
der "Billeting Branch" unterstehenden Ubernachtungsheimen auch
Hotels existierten, die ein Restaurant héatten und fur alle Ange-
hérigen der Streitkrdfte und deren Familien frei zugéanglich
seien. Schlieflich kénne die Klagerin auch schon deswegen nicht
als Hausdame in einem Hotel eingruppiert werden, weil sie ledig-
lich fUr die Beaufsichtigung der Zimmermddchen zustdndig sei. Das
Fehlen einer untergeordneten Beschlieferin zeige ebenfalls, dap

ein Tarifmerkmal der Gruppe H 6 nicht gegeben sei.

Das Arbeitsgericht hat der :‘Klage nach Augenscheinseinnahme
entsprochen. Auf die Berufung der Beklagten hat das Landesar-
‘beitsgericht die Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die
Klagerin ihr Klagebegehren weiter. Die Beklagte beantragt, die

Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist nicht begrindet. Die Kl&gerin hat keinen
Anspruch nach der VergGr. H 6 der Anl. H zum TVAL II ab 1. Novem-

ber 1987 vergltet zu werden.

I. Auf das Arbeitsverhdltnis finden kraft Vereinbarung die Be-
stimmungen des Tarifvertrages flr die Arbeitnehmer bei den Sta-
tionierungsstreitkréften im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
(TVAL II) mit den dazugehdérigen Sonderbestimmungen und Anhangen

Anwendung.
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FUr den hier geltend gemachten Anspruch der Klagerin kommen

mithin folgende Tarifbestimmungen in Betracht:

Sonderbestimmungen H flir Arbeitnehmer
in Beherbergungs—- und Gaststadttenbetrieben

II. Bestimmungen Uber die Eingruppierung
1. Zu § 51 Eingruppierung
a) Der Arbeitnehmer hat Anspruch auf Bezahlung

nach der seiner Uberwiegenden Tatigkeit
entsprechenden Gehaltsgruppe/Lohngruppe,
die unter RBRerlcksichtigung der in der Ge-
halts- und Lohngruppeneinteilung H - An-
hang H Ziffer 1IX.4 - enthaltenen Positionen
und der zu diesen vereinbarten Tatigkeits-—
beschreibungen ermittelt wird.

4. Gehalts— und Lohngruppeneinteilung H
flir Arbeitnehmer in Beherbergungs—- und
Gaststattenbetrieben

Pos. Tatigkeitsmerkmale Gruppe

J. Sonstiges Personal

31. Hausdame (Housekeeper) in

Hotels
a) mit 100 und mehr Betten H 6
b) mit bis zu 99 Betten HS

Tatigkeitsbeschreibung

Die Hausdame ist verantwortlich fUr die Sauber-
keit und Ordnung im Hause. Sie beaufsichtigt die
Zimmermddchen und ggf. die Hausmédchen. Ihr Auf-
gabengebiet umfapft immer das ganze Haus. Der

Hausdame unterstehen auch die BeschlieBerin(nen)

32. Beschlieferin
in Hotels
a) mit 100 und mehr Betten HS
b) mit bis zu 99 Betten H 4
-— 8 -
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Tatigkeitsbeschreibung

Die Beschlieferin ist verantwortlich fir den Be-
stand und die Ausgabe der Wasche sowie des
Arbeits- und Reinigungsmaterials.

33. Haushdlterin

in Wohn- und Ubernachtungs-

heimen
a) mit 150 und mehr Betten H S
b) mit bis zu 149 Betten H 4
IT.1. Danach kann die Kl&gerin Verglutung nach H 6 nur dann

erhalten, wenn sie als Hausdame in einem Hotel t&atig ist, die
verantwortlich fir die Sauberkeit und Ordnung im Hause ist, die
Zimmermddchen und ggf. die Hausmé&dchen beaufsichtigt und deren
Aufgabengebiet das ganze Haus umfaft, und der die Beschlieferin-

nen unterstellt sind.

2. MapBgebend fur den Anspruch der Kligerin ist, ob sie, wie sie
behauptet, in einem Hotel oder, wie die Beklagte behauptet, in
einem Wohn- und Ubernachtungsheim tétig ist. Was die Tarifver-

tragsparteien unter diesen heiden Tarifbegriffen verstanden ha-

ben, ist von ihnen nicht im einzelnen definiert worden. Der In-

halt dieser Tarifbegriffe ist daher durch Auslegung 2zu ermitteln.

3. ‘Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrages

(%}

folgt den flr die Auslegung von Gesetzen geltenden Regeln. Auszu-
gehen ist zundchst vom Tarifwortlaut. Zu erforschen ist der map-
gebliche Sinn der Erklé&rung, chne am Buchstaben zu haften (§ 133
BGB). Der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien ist Uber den
reinen Wortlaut hinaus mitzuberticksichtigen, soweit er in den ta-

riflichen Normen seinen Niederschlag gefunden hat (BAGE 42, 86 =
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AP Nr. 128 zu § 1 TVG Auslegung; BAGE 46, 308, 313 = AP Nr. 135
'Zu § 1 TVG Auslegung; vgl. auch BGHZ 105, 222, 223 f.). Abzustel-
len ist ferner auf den tariflichen Gesamtzusammenhang, weil
dieser Anhaltspunkte fur den wirklichen Willen der Tarifvertrags-
parteien liefern und nur so der Sinn und Zweck der Tarifnorm zu-
treffend ermittelt werden kann. Laft dies zweifelsfreie Ausle-
gungsergebnisse nicht zu, dann kénnen die Gerichte fir Arbeitssa-
chen ohne Bindung an eine Reihenfolge weitere Kriterien wie die
Entstehungsgeschichte des jeweiligen Tarifvertrages, ggf. auch
eine praktische Tariflbung ergdnzend heranziehen. Auch die Prak-
tikabilitat denkbarer Auslegungsergebnisse gilt es zu berucksich-
tigen; im Zweifel geblthrt derjenigen Tarifauslegung der Vorzug,
die zu einer sachgerechten, zweckorientierten und praktisch
brauchbaren Regelung fihrt (vgl. BAGE 42, 86, 89 = AP Nr. 128 zu
§ 1 TVG Auslegung; BAGE 42, 244, 254 = AP Nr. 2 zu § 21 TVAL II;

BAGE 46, 308, 316 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung).

4, Im allgemeinen Sprachgebrauch wird unter Hotel ein kombi-
nierter Beherbergungs- und Verpflegungsbetrieb mit unterschiedli-
cher Ausstattung und Service verstanden; nach ihrer Qualitat wer-
den Hotels in verschiedene Kategorien (z.B. 1-5 Sterne-Hotels)
eingeteilt. Hotels werden zu Ubernachtungs- und Wohnzwecken an
jedermann vermietet; zumeist wird gleichzeitig Bewirtung angebo-
ten. Hotels ohne Verpflegungsbetrieb (ausgenomren Fruhstick) wer-
den Hotel/Garni genannt. Neben einer meist auch als Aufenthalts-
raum dienenden Empfangshalle (Lobby), Lese- und Schreibzimmer
sowie Speiserdaumen und Bars haben Hotels haufig auch Geschéfte,

Garagen und anderes (vgl. Brockhaus, Enzyklopadie, 19. Aufl.

- 10 -—
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Ect))ste;]lo%se t (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

QQ oeu yuequaje(J s[e puis I’;UN“ULU\‘S\'[!Q].I_') I9p 93 ], YoNY SIOMUIH

B esg

12838 OYIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

.-10...

1989, unter Stichwort: Hotel). Nach Brockhaus/Wahrig (Deutsches
Wérterbuch, 1981) ist Hotel ein "Betrieb mit bestimmtem Komfort
fir Unterkunft und Verpflegung von Reisenden und Feriengésten"
und Hotel/Garni ein "Hotel, das nur Unterkunft und Frihstlick ge-
wahrt". Danach genlgt es nicht, dap in einer Einrichtung ledig-
lich die Ubernachtungsmdéglichkeit geboten wird, um sie als Hotel
zu qualifizieren. Aus dem Tarifvertrag ergeben sich keine An-
haltspunkte dafir, dap die Tarifvertragsparteien unter dem Be-
griff "Hotel" etwas anderes verstehen, als im allgemeinen Sprach-
gebrauch Ublich ist und auch solche Einrichtungen als "Hotel" be-

zeichnen, die lediglich der Ubernachtung von G&sten dienen.

Dariber hinaus haben die Térifvertragsparteien in der Tatig-
keitsbeschreibung im Tarifvertraé festgelegt, dap die Hausdame in
"Hotels" verantwortlich ist fUr die Sauberkeit und Ordnung im ge-
samten Haus. Daraus folgt, daP eine Verantwortlichkeit nur fir
den Ubernachtungsbereich nicht ausreicht, um die Klé&gerin als
Hausdame in "Hotels" im Sinne der Nr. 31 des Anh. H II zum
TVAL II einzugruppieren. Die Klagerin hat né&mlich selbst nicht
vorgetragen, sie habe auch flir die benachbarten Einrichtungen, in
denen die Gaste Mahlzeiten 2zu sich nehmen kdénnen, irgendwelche

Aufgaben zu erfillen.

Da nach alledem feststeht, dap die Kl&gerin jedenfalls nicht
in einem "Hotel" t&tig ist, kommt es auf ihre Aufgaben im einzel-
nen in der Einrichtung in R nicht mehr an. Insbesondere
kann auch dahingestellt bleiben, wie die Zuteilung der Zimmer im

einzelnen erfolgt, wie deren Einrichtung beschaffen ist und ob
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und in welcher Weise verschiedene Gaste ein und dasselbe Bad be-

nutzen missen.

III. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Schaub Dr. Etzel Séhneider

Pallas Wiese
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