Matthias Prinz
Rechtsanwalt wwk

Aktenzeichen: 4 AZR 223/84
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 6. November 1985
- 4 AZR 223/84 -

I. Arbeitsgericht Berlin Urteil vom 27. Oktober 1983
- 15 Ca 338/83 -
'II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 13. Mdrz 1984
Berlin

- 3 sa 133/83 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Nein
Flir das Bundesarchiv: Ja

Entscheidungsstichwort:

Abldsung von Tarifvertrdgen

Gesetz: TVG § 1; Berliner Tarifvertrag liber Akkord-
angelegenheiten

Leitsdtze:

Keine

Hinweise des Senats:

Ablosung von Tarifvertrédgen; Multiplikator filir Akkord-
lohn (Berlin) fiir Betonierer
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4 AZR 223/84

3 Sa 133/83 Berlin

‘Verkiindet am
6. November 1985

Haust,
Regierungshauptsekretdrin
als Urkundsbeamter

der Geschiéftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der miindlichen Verhandlung vom 6.

Vorsitzenden Richter Dr.

Neumann,

November 1985 durch den

die Richter Dr. Feller

und Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Engert

undenade fiir Recht erkannt:
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Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 13.
Marz 1984 - 3 Sa 133/83 - wird auf Kosten

des Kl&dgers zurlickgewiesen.

Von Recht s wegen'!

Tatbestand:

- - ne W Wy M -

Der Kliger ist seit 1967 als Betonbauer bei der Beklagten
beschédftigt. Er arbeitet im Leistungslohn. Beide Parteien sind
Mitglieder der tarifsehlieBenden Verbinde des Berliner Baugewer-

bes.

In den Monaten Mai, Juni und Juli 1983 erzielte der Kléager
insgesamt 700,56 Akkordstunden. Die Beklagte rechnete diese Ak-
kordstunden mit 13,20 DM je Stunde ab. Dieser Betrag ist in dem
Berliner Tarifvertrag lber Akkordangelegenheiten vom 6. Mai 1982
(ATV 1982) als Multiplikator flir Betonierarbeiten festgesetzt.
Der ATV 1982 war zum 31. Marz 1983 geklindigt worden. In der
Folgezeit ist ein neuer Tarifvertrag lber die Neuregelung des
Multiplikators filir den Klagezeitraum (Mai bis Juli 1983) nicht

zustande gekommen.

Der Kldger meint, nach Ablauf des ATV 1982 sei ab 1. April
1983 als Multiplikator fiir den Akkordlohn bei Betonierarbeiten

der Lohn der Berufsgruppe III/2 in H8he von 14,16 DM heranzuzie-
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hen. Dies ergebe sich aus § 9 Ziff. 13 ¢ des Akkordtarifvertrags
flir Betonbauarbeiten (Rahmenbestimmungen) vom 30. Juni 1958 in
der Fassung des Zusatztarifvertrags vom 9. April 1973, gliltig ab
1. Februar 1973 (Zusatz-TV). Nach § 9 Ziff. 13 ¢ Zusatz-TV

seien die Gesamt-Akkordstunden mit dem jeweils geltenden Tarif-
stundenlohn des Betonbauers (III b) zu multiplizieren. Die Be-
rufsgruppe III b sei nach AbschluB des Zusatz-TV in die Berufs-
gruppe III/2 Ubergeleitet worden. § 9 Ziff. 13 ¢ Zusatz-TV sei
nach wie vor in Kraft. Diese Vorséhrift sei niemals auBer Kraft
gesetzt worden, sondern sei zeitweise durch den ATV 1979 und den
ATV 1982 verdringt worden. Der ATV 1979 und der ATV 1982 seien
bloBe Ubergangsregelungen gewesen. Der ATV 1982 wirke nicht nach,
da nach seinem Ablauf wieder § 9 Ziff. 13 ¢ Zusatz-TV eingreife.
Ein AuBerkrafttreten des § 9 Ziff. 13 ¢ Zusatz-TV sei den nach

§ 7 TVG zustdndigen Behdrden von den Tarifvertragsparteien nicht

mitgeteilt worden.

Nach dem vom Kliger in Anspruch genommenen Multiplikator von
14,16 DM ergibt sich fiir die Monate Mai bis Juli 1983 eine Rest-
lohnforderung in der rechnerisch unstreitigen Hohe von 672,54 DM

brutto.
Der Kldger hat demgemdf beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Kldger
672,54 DM brutto zuztiglich 4 % Zinsen seit
30. September 1983 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
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‘vorgetragen, die Neuregelung der Multiplikatoren im ATV 1982 habe
dltere tarifliche Regelungen abgeldst. Nach der Kiindigung des ATV
1982 gelte dessen Multiplikatorenregelung kraft Nachwirkung wei-

ter.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-

beitsgericht hat die Berufung des Kligers zurlickgewlesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision ver-
folgt der Kldger seinen Klageantrag unter Beschrd@nkung des Zins-
anspruchs auf den Nettobetrag weiter. Die Beklagte beantragt Zu-

riickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

- - " — - -y G A G e e s e A S B e e

Die Revision ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben die
Klage mit Recht abgewiesen. Der Klidger kann von der Beklagten
nicht die Zahlung von 672,54 DM verlangen. Denn die Beklagte hat
im Klagezeitraum die Akkordstunden des Kldgers mit dem zutref-
fenden Multiplikator von 13,20 DM abgerechnet. Dieser Multipli-
kator ergibt sich aus Ziff. II 1 des Tarifvertrags liber Akkord-
angelegenheiten vom 6. Mai 1982 (ATV 1982), der den Multiplika-
tor fiir den Akkordtarifvertrag filir Betonierarbeiten flir die Zeit
ab 1. April 1982 ausdriicklieh auf 13,20 DM festgesetzt hat. Nach
der Kiindigung des ATV 1982 zum 31. M&rz 1983 galt der ATV 1982
im Klagezeitraum (Mai bis Juli 1983) kraft Nachwirkung weiter

(§ 4 Abs. 5 TVG).
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Entgegen der Auffassung des Klidgers kann der Multiplikator
fiir die von Mai bis Juli 1983 geleisteten Akkordstunden des Kli-
gers nicht dem § 9 Ziff. 13 ¢ Zusatz-TV entnommen werden. Nach
dieser tariflichen Vorschrift sind zwar die ermittelten Gesamt-
Akkordstunden mit dem jeweils geltenden Tarifstundenlohn des Be-
tonbauers (III b) zu multiplizieren. § 9 Ziff. 13 ¢ Zusatz-TV
ist jedoch durch den Tarifvertrag iiber Akkordangelegenheiten im
Berliner Baugewerbe vom 5. Juni 1979 (ATV 1979) auBer Kraft ge-
setzt worden. Dies ist in dem ATV 1979 zwar nicht ausdriicklich
festgelegt wordén, folgt jedoch aus dem Gesamtzusammenhang der
tariflichen Regelung und dem tariflichen Abl&sungsprinzip. In
Ziff. I 1 des ATV 1979 ist der Multiplikator filir den Akkordta-
rifvertrag flir Betonierarbeiten ab 1. Mai 1979 auf 94 % des
Bundesecklohnes (Tariflohn der Gruppe III/2) festgesetzt worden.
Ferner enthdlt Ziff. I 1 Regelungen liber die Erh6hung des Mul-
tiplikators flr die Jahre 1980 bis 1983, wobei bestimmt ist, daB
spidtestens am 1. Mai 1983 der Multiplikator auf 100 % des Bun-
desecklohnes (Gruppe III/2) angehoben wird. Der ATV 1979 war nach
seiner Ziff. II erstmals zum 30. April 1984 kiindbar. Damit
enthilt der ATV 1979 eine vollstadndige und abschlieBende Regelung
des Multiplikators fiir Akkordstunden der Betonierer. Danach sind
nach dem sogenannten Ablosungsprinzip (lex posterior derogat legi
priori) &dltere tarifliche Regelungen iber den Multiplikator flr
Akkordstunden der Betonierer auBer Kraft getreten. Das die ge-
samte Rechtsordnung und auch das Recht der Tarifvertrdge beherr-
schende Abl®sungsprinzip besagt, daB grundsdtzlich ein einen be-
stimmten Komplex insgesamt neu regelnder Tarifvertrag seinen

Vorginger auch ohne besondere Aufhebungsvereinbarung voll ersetzt
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(BAG Urteil vom 30. Januar 1985 - 4 AZR 117/83 -, zur Verdf-
fentlichung in der Fachpresse vorgesehen, mit weiteren Nachwei-
sen). Regelt ein Tarifvertrag einen bestimmten Komplex, der nur
Teil eines anderen Tarifvertrags ist, insgesamt neu, wird nur der
entsprechende Teil des frliheren Tarifvertrags voll ersetzt und
damit auBer Kraft gesetzt. Demgem#f ist durch Ziff. I 1 ATV 1979
auch nur § 9 Z2iff. 13 ¢ Zusatz-TV auBer Kraft gesetzt worden,

wihrend die librigen Bestimmungen des Zusatz-TV weitergelten.

Den Tarifvertragsparteien ist es zwar unbenommen, vom Abl&-
sungsprinzip abweichende Vereinbarungen zu treffen. Im Interesse
der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit bedlrfen solche Abwei-
chungen aber besonderer Bestimmtheit und Deutlichkeit (BAG Urteil
vom 30. Januar 1985 - 4 AZR 117/83 -, zur Verdffentlichung in
der Fachpresse vorgesehen). Aus dem ATV 1979 ist kein Anhalts-
punkt daflir zu entnehmen, daB § 9 Ziff. 13 ¢ Zusatz-TV weiter-
gelten oder jedenfalls nach AuRerkrafttreten des ATV 1979 sei-
nerseits wieder in Kraft treten soll., Der ATV 1979 ist auch nicht
als Ubergangsldsung oder nur vorlibergehend geltende Regelung an-
gelegt. Dagegen spricht schon die vereinbarte lange Laufzeit mit
einer erstmaligen Kiindigungsm&glichkeit zum 30. April 1984. Es
wdre zwar zur Vermeidung von Streitigkeiten zweckmdBig gewesen,
wenn die Tarifvertragsparteien ausdriicklich bestimmt h#dtten, daB
§ 9 Ziff. 13 ¢ Zusatz-TV mit Inkrafttreten des ATV 1979 aufer
Kraft tritt. Nach dem Abl8sungsprinzip ist dies aber rechtlich
nicht erforderlich. Nach dem Abl8Ssungsprinzip ist im Gegenteil 2zu
verlangen, daB Abweichungen von diesem Prinzip, die von den Ta-

rifvertragsparteien gewollt sind, besonders deutlich ihren Nie-

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” I[(J(;ste;é%se t (mobile AQQ) D App Store
‘ er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

il

1ZINYdsad HYIN I B8 §§ YorU YUBqUIE(] S[e PUIS SUN[UIWIESS[I)I() TP (I ], YONY SIIMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

derschlag in der tariflichen Regelung finden. Insoweit ist es
auch unerheblich, daBR keine der Tarifvertragsparteien dem Tarif-
register nach § 7 TVG das AuBerkrafttreten des § 9 Ziff. 13 ¢
Zusatz-TV angezeigt hat. Fir das Unterlassen der Anzeige k®nnen
viele Grinde in Betracht kommen, z. B. auch Unkenntnis der
Rechtslage. Jedenfalls kann aus dem Unterlassen der Anzeige an
das Tarifregister nicht mit hinreichender Deutlichkeit auf den
ibereinstimmenden Willen der Tarifvertragsparteien geschlossen
werden, § 9 Ziff. 13 ¢ Zusatz-TV solle entgegen dem AblOsungs-
prinzip weiter in Kraft bleiben oder wieder in Kraft treten, wenn

der ATV 1979 auRer Kraft tritt.

Der ATV 1979 wurde hinsichtlich des Multiplikators fiir die
Akkordstunden der Betonierer durch die Protokollnotiz vom 8.
April 1980 erginzt. Danach wurde flir die Zeit ab 1. Mai 1980 ein
Multiplikator von 11,93 DM festgelegt, der damit nach dem Ablo-
sungsprinzip den Multiplikator der Ziff., I 1 des ATV 1979 in
Hbhe von 10,93 DM ersetzte. Der ATV 1979 einschlieBlich seiner
Protokollnotiz wurde dann durch Ziff. VI ATV 1982 ausdriicklich
auBer Kraft gesetzt. Der ATV 1982 setzte den Multiplikator flr
Akkordstunden der Betonierer ab 1. April 1982 auf 13,20 DM fest.
Diese Regelung trat damit an die Stelle des ATV 1979 in der Fas-
sung der Protokollnotiz vom 8. April 1980. Nach der Kiindigung
des ATV 1982 zum 31. Mirz 1983 galten fir die danach tariflose
Zeit kraft gesetzlicher Anordnung die Vorschriften des ATV 1982
weiter, bis sie durch eine andere Abmachung ersetzt wurden (§ 4

Abs. 5 TVG).
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Der Kliger hat gemdB § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten seiner er-

folglosen Revision zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Etzel

Gnade Engert
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