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Fiir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fechpresse! Ja
Fir die amtliche Sammlung! Ja

Gesetzs BGB §§ 615, 293, 295; Arbeitsordnung (A0) fiir die
im Aachener.Niedersdchsischen und Rheinisch-West-
falischen Steinkohlenbergbau tédtigen Arbeiter wid
Tarifangestellten vom 1. September 1950 § 20
(Feierschichten)

Leitsdtze:s

1} Wird wegen Absatzmangels eine Feierschicht eingelegt, so
handelt es sich nicht um einen Fall des Belriebsrisikos;
der Absatzmangel fgllt vielmehr unter das vom Arbeitgeber
vorbehaltlich einer anderweitigen Regelung grundsitzlich
voll zu tragende Wirtschaftsrisiko.

2) Nach § 20 der AQ haben Arbeitnehmer in den dort geregelten
Fillen Lohnanspruch fiir ausgefallene Arbeitszeit (z.B.
Feierschichten wegen Absatzmangels) nur unter den Voraus-
setzungen und im Rahmen dieser Vorschrift.

3' Von einer Feierschicht wegen Absatzmangels kann nur die
Rede sein, wenn die Einlegung der Feierschicht durch Ab-
satzmangel veranlasst ist; die Feierschicht muB der Ver-~
minderung der laufenden Produktion dienen.

4) Der Arbeitgeber darf nicht dort, wo er die produktiven
Arbeitskrgfte trotz Absatzmangels voll weiterarbeiten
183t, die anderen, nicht unmittelbar an der Produktion
beteiligten Arbeitnehmer (z.B. Platzarbeiter, Putzfraven’
feiern lassen.

5) Tut der Arbeitgeber dies doch, so gerdt er mit der Annshme
der Dienste, ohne dafl es in der Kegel eines ausdriicklichen
wOrtlichen Arbeitsangebots seitens des Arbeitnehmers be-.

darf, in Verzug und schuldet diesem den Lohn fiir die aus-
gefallene Arbeitszeilt.

Aktenzeichens 4 AZE 223%/59
Urteil des BAG vom 8. Mirz 1961 LAG  Hamm (Westf.)
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S Hamm (Viestf.)
S Im Namen des Volkes!

Urteil

r Geschiftsstelle

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der

In Sachen

miindlichen Verhandlung vom 8, Mirz 1961 durch den Senats-
priasidenten Dr. Poelmann, dic Bundesrichter Dr. Pecher

und Dr. Martel sowie dic Bundesarbeitsrichter Lanshans und
Dr. Sohler fir Recht erkannt:

puf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Lendesarbeitsgerichts Hamm (Westf.) vom 17.Mdrz 1959
-~ 2 Sa 812/58 - aufgehoben. Dic Berufung der Beklag-
ten gegen das Urteil des Arheiisgerichts Gelsenkir-
chen vom 7. Oktober 1958 - 1 Ca 709/58 - wird zuriick-
gewliesen.
Ter Beklagten fallen auch die Kosten des Berufungs-
und des Revisionsverfahrens zur lLast.
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atbestand:

— e —

Der gewerkschaftlich organisierte Klédger, der im Krie-
ge einen Arm verloren hat, ist seit 1938 in der Kokerei der
der Beklagten gehdrenden Zechengruppc H in G

beschdftigt. Seine Tdtigkeit als Platzarbeiter besteht
darin, auf dem Kokereigeldnde Unkraut zu ziehen oder den
Schalter des Transporibandes zu bedienen; aushilfsweisc ver-
richtet er auch Botendienste. Er erhdlt einen Schichtlohn
von 13,83 DIM.

Die Zeche H hatte Ende Mirz/Anfang April 1958 in
allen Betriebsteilen insgesamt 6080 Belegschaftsmitglieder,
von denen 298 auf die Kokerei entfielen. Die Kokerei hat
einen Betriebsfiihrer, der dem Werksdirektor der Zeche un-
tersteht.

Am 27. Marz 1958 lagerten infolge Absatzmengels auf
der Zcche H 23.000 t Feinkohlc und 55.000 t Koks. Des-
halb wurden fiir den 29. MBrz 1958 und fiir den 5. April 1958
Feierschichten angeordnet. Durch Aushang wurde am 27. Mirz
und entsprechende Zeit vor dem 5. April 1958 bekannt ge-
macht, daB wegen Absatzmangels in allen Betrieben der Zeche
H gefeiert werde und fiir einzelne notwendige Arbeiten
besondere Bestellung erfolge. In der Kokerei erging zusidtz-
lich noch eine besondere Bekanntmachung, in der Jjeweils
diejenigen Belegschaftsmitglieder, fiir die eine Feierschichi
angeordnet wurde, namentlich genannt waren. Es handelte
sich am 29, Midrz um 28 und am 5, April 1958 um 13 Beleg-
schaitsmitglieder, und zwar um meist korperbehinderte Platz-
arbeiter, ferner um Boten, Schmierer, Putzfrauen, Angeho-
rige einer Reparaturkolonne u. a. Von ihnen waren der Klia-
ger und zwel andere Belegschaftsmitglieder, die zur Kokerei
gehdrten, beli beiden Feierschichten betroffen.

Der Klédger verlangt mit der Klage von der Beklagten
Liohn fir die beiden ausgefallenen Schichten in Hohe von
27,66 DM, Er ist der Meinung, die Beklagtc habec ihn be-
schiftigen miissen, da die Kokerci bei voller Produktion
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weitergearbeitet habe; deshalb habe kein zwingender Grund
zur Einlegung einer Feierschicht in der Kokerei bestanden.
Diese sei ein selbsténdiger Nebenbetrieb mit eigenem Be-
triebsrat, Fir sie habe sich der Absatzmangel nicht ausge-
wirkt. Es gehe nicht an, nur einige Betricbsmitglieder
feiern zu lassen, wenn der ganze Kokereibetrieb weiterlaufe.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten, Sie ver-—
weist auf § 20 der Arbeitsordnung fiir den Steinkohlenberg-
bau; danach bestehe ein Lohnanspruch nur fiir geleistete Ar-
beit. Die Schicht sei rechtzeitig abgesagt worden. Die
ZweckméBigkeit der Anordnung von Feierschichten unterliege
nicht der arbeitsgerichtlichen Nachpriifung. An beiden Ta-
gen, an denen dic Zecche gefeiert habe, seien nur Notstands-
arbeiten mit der dafiir notwendigen Belegschaft durchgefiihrt
worden. Dazu habe auch dic Fortfilhrung der Kokercei gehoéri,
da diese aus technischen Griinden nicht fir einen Tag stiili-
gelegt werden ktnne, Dic Kokerei habe zwar einen eigenen
Betriebsrat, sei nach der Organisation aber nur eine un-
selbstdndige Betriebsabteilung. Zum Betrieb der Kokstfen
sei der Kldger nicht bendtigt worden. Der Klidger habe auch
seine Dienste nicht angeboten.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben., Auf dic
Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht dic
Klage abgewiesen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt
der Klager seinen Klagecanspruch weiter, widhrend dic Beklaghe
um Zuriickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgrindes

Die Revision des Klédgers hatte Erfolg.

Das Landesarbeitsgericht nimmt zu Unrecht an, der
Lohnanspruch des Klidgers sei nach § 20 der am 1. November

1950 in Kraft getretenen "Arbeitsordnung filr die im Aachener,

Niedersidchsischen und Rheinisch-Westfdilischen Steinkohlen-
bergbau tadtigen Arbeiter und Tarifangestellten' (L0) ausge-

schlossen.
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§ 20 der Arbeitsordnung steht im Abschnitt III - Ar-
beitsentgelt - und trdgt die Bberschrift "Arbeitsunterbre-
chungen und Arbeitsausfdlle®". Absatz 1 lautet:

YLohnanspruch besteht, soweit in folgenden Be-

stimmungen nichts anderes gesagt wird, nur fir

geleistete Arbeit
In Absatz 3 heiBt es: "Fiir Schicht- und sonstige Arbeitsaus-
fdlle, die aus sachlichen oder personlichen Griinden eintre-
ten, gilv folgendes: ...".
®s sind dann in 6 Unterabsdtzen Bestimmungen fiir verschie-
dene Pdlle von Arbeitsunterbrechungen und sonstigem Arbeits-
ausfall aufgestellt, und zwar rcgeln Ziffer 1 die Entlohnung
bei Arbeitsunterbrechungen widhrend der Schicht, Ziffer 3 bis
6 tei Verzdgerung der Anfahrt ausc betriebsnotwendigen Grin-
den, bei Betriebsunfidllen, bei Teilnahme an Sitzungen als
Schoffe, Geschworener usw. sowic bei Todesfdllen in der Fa-

9)I() 1P AT, YONY STOMUTE]

nilie, Z2iffer 2 lautet:

"Miissen Feierschichten wegen Mangels an Absatz oder
aus sonstigen betrieblich notwendigen Griinden ein-

gelegt werden, so sind die davon betroffenen Arbe1~
ter moglichst rechtzeitig zu unterrichten.

Sofern eine Schicht nicht rechtzeitig vor Erschei-
nen der vetreffenden Arbeiter abgesagt werden konn-
te, so entsteht fiir die zur Schicht erschienenen Ar-
beiter bei Feierschichten aus Mangel an Absatz ein
Anspruch auf 4/8, bei Feierschichten aus sonstigen
betrieblich notwendlgen Grinden auf 2/8 des durch-
schnittlichen Gedingeschichtverdienstes des Monats
bzw, des Schichtlobns; es sceci denn, daB die Schicht
1n1ernalb von 4 Wochen einmalig verlegt werden konn-
te. im letzteren Falle bleibt ein Anspruch auf 2/8
des durchschnitilichen Gedingeverdienstes des Mo-
nats bzw. des Schichtlohns aufrechterhalten fiir Ar-
beiter, die fiir diesc Nachholschicht gem. § 40 die-
ger Arbeitsordnung ordnungsgemdf entschuldigt sind."

Das Landesarbeitsgericht fiihrt aus, der Lohnanspruch
entfalle, da die Schicht jeweils re?htzeitig abgesagt wor-—
den sci. Die Vorschrift, daB Lonn nﬁr fiir tatséchlich ge-
leistete arbeit gewdhrt werde, schlikﬁe den Lohnanspruch
im Falle des Annanmeverzuges und desﬁsogenannten_Betriebs~
rigikos grundsidtzlich aus. DaB der Aﬁbeitgeber des Runroerg-
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baus einseitig Felerschichten anordnen konne, sei unter den
Parteien nicht streitig. Dieses Recht ergebe sich aus einer
langjdhrigen, schon seit den zwanziger Jahren bestechenden
Ubung im Bergbau, diec Vertragsinhali der einzelnen Arbeits-
verhéltnisse sei. DaB Absatzmangel auch fiir den Kokereibe-
trieb vorgelegen habe, sei unbestritten und im iibrigen auch
offenkundig. Wenn es in § 20 Abs. 3 Ziffer 2 AOQ heiBe, daB
"die davon betroffenen Arbeitnehmer" keinen Lohnanspruch
hétten, so sei diese Bestimmung nicht so ausgelegt und ge-
handhaot worden, daB nur dic unmittelbar von dem Grunde fir
die Einlegung der Felerschichten betroffenen Arbeitnehmer
ihren Lohnanspruch verldren. Bei Absatzmangel wiirde das
nédmlich bedeuten, dafl nur die unmittelbar mit der Kohlefdr-
derung Beschidftigten feicrn diirften, um die Kohleforderung
stillzulegen. So sei aber, wie gerichtsbekannt sci, die Vor-
schrift der Arbeitsordnung unter den beteiligten Kreisen
niemals ausgelegt worden, sondern bei Einlegung von Feier-
schichten seien stets alle Arbeitnehmer betroffen worden,
auch wenn sie nicht unmittelbar mit der Produktion zu tun
hidtten; denn andernfalls hitte diese wirtschaftliche MaB-
nahme keinen Sinn. Vielmehr sei es unbestrittener Brauch
bei den Ruhrzechen, dafB bei Feierschichten wegen Absatz-
mangels auch die Arbeitnchmer feierten, deren Tatigkeit nicht
unmittelbar von dem Absatzmangel beriihrt werde. Ebenso sei
es Brauch auf den Ruhrzcechen, daB fiir notwendige Arbeiten
Arbeitnehmer zur Arbeit bestellt wilirden, wie es auch hier
in dem Aushang der Zechenleitung angekiindigt worden sei.
Wenn die Beklagte fiir den Kokereibetrieb umgekehrt die-
jenigen Arbeitnehmer, die 2zu feiern hdtten, benannt habve,
so d@ndere das an der Sachlage nichts. Unstreitig gehore die
Kokerei zu dem Betriebsteil, der aus technischen Griinden
nicht fiir einen Tag stillgelegt werden konne; andernfalls
wiirde die wirtschaftlicﬁp MaBnahme der Einlegung ciner
Feierschicht vereitelt, Meil die Stillegung fiir einen Tag
und die Wiederinbetricbnahme den wirtschaftlich bezweckten
Brfolg unverhaltnlsmaﬁlg verringerten., Welche Arbeitnchmer
die Beklagtc feicrn undéwelche sic wegen notwendiger Arbei-
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ten weiterarbeiten lasse, stehe in ihrem von wirtschaft-
lichen Notwendigkeiten bestimmten Ermessen, das der Nach-
priifung durch das Gericht nicht unterliege, da es sich um
eine unternehmerische Entscheidung handele.

Das Berufungsgericht nimmt hiernach an, daB eine zum
Inhalt des Einzelarbeitsvertrages gewordene Ubung und die
tarifvertragliche Regelung der Arbeitsordnung ilibereinstim-
mend einen Lohnanspruch ausschldssen, wenn der Arbeitgeber
einseitig eine Feierschicht anordne; dabei zieht es zugleich
dic bisherige Ubung zur Auslegung des Tarifvertrages heran.,

Soweit das Landesarbeitsgericht zunichst ausfiihrt, die
Bestimmung der Arbeitsordnung, daB ein Lohnanspruch nur
Tur geleistete Arbeit bestehe, schlieBe den Lohnanspruch
im Falle des Annshmeverzuges und des sogenannten Betriebs-—
risikos grundsédtzlich aug, kann dem in dieser Allgemeinheit
nicht gefolgt werden. Eine Klausel, daB nur geleistete
Arbeit bezahlt werde, schlieBt im Zweifel nur den Lohnan-
spruch nach § 616 BGB in PFillen der persdnlichen Verhinde-
rung des Arbeitnehmers an der Dienstleistung aus, bedeu-
tet aber nicht eine Abdingung des Lohnanspruvchs bei Annah-
meverzug des Arbeitgebers nach § 615 BGB und auch keine
Regelung des Betriebsrisikos (vgl. Hueck-Nipperdey, Lehr—
buch des Arbeitsrechts, 6., Aufi., Bd. I, § 44 II 4 Anm. 15
Staudinger—Nipﬁerdey—Mohnen, § 615 BGB Anm. 46 sowie die
dort zitierte Rechtsprechung). Es ist aber jeweils die
tarifliche Regelung im ganzen zu betrachten. Danach muB

"

angenommen werden, dafBl § 20 AQ0 den Lohnanspruch jedenfalls
Tiir die dort angesprochenen Fdlle von Arbeitsausfall er-
schopfend regelt.

Bei der wegen Absatzmangels eingelegten Feierschicht
handelt es sich nicht um einen Fall des Betriebsrisikos,
d. h. um eine vom Arbeitgeber nicht verschuldete Betriebs-
storung, die die Leistung von Arbeit verhindert. Der Avsatz-
mengel TH1lt vielmehr unter das vom Arbeitgeber grundsidtz-
lich voll zu tragende Wirtschafitsrisiko., Dem Arbeitgeber
stent nicht das Recht zu, einseitig Feierschichten oder
Kurcarbeit unter entsprechender Kiirzung des Lohnes einzu-
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fithren, sofern ihm nicht dieses Recht durch Einzelabrede
oder kollektive Regelung eingerdumt ist (vgl. Bueck-Nipper-
dey, aa0, § 34 II 1; Nikisch, Arbeitsrecht I, 2. Aufl.,
§ 44 II, III 3).

hus § 20 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 3 Ziffer 2 AQ
ergibt sich nun, daB dem Arbeitnehmer ein Lohnanspruch fiir
die ausgefallene Arbeitszeit nur unter den Voraussetzungen
und im Rahmen des Abs. 3 Ziffer 2 zusteht, wenn Feier-
schichten wegen Mangels an Absatz (oder - was hier nicht
in Betracht komut - aus sonstigen betrieblich notwendigen
Griinden) eingelegt werden miissen. Diese besonderen Vorazus-
setzungen, ndmlich daB die Schicht nicht rechtzeitig abge-
sagt worden ist, licgen nach den Feststellungen des Landes-
arbeitsgerichts nicht vor,

DaB Absatzmangel nicht nur fiir die in der Zeche gefor-

derte Kohle, sondern auch fiir den in der Kokerei aus der ge-

wonnenen Kohle produzierten Koks bestanden hat, stellt das
Landesarbeitsgericht alis unstreitig fest. Es kann dahinge-
stellt bleiben, ob und inwieweit es der gerichtlichen Nach-
priifung unterliegt, ob die Anordnung der Feierschicht durch
den festgestellten Absatzmangel bedingt war. Denn jeden-
falls beruft sich die Revision mit Recht darauf, daf in der
Kokerei, in der der Kldger beschidftigt war, PFeierschichten
wegen Absatzmangels gar nicht eingelegt worden sind, wic
sich aus dem vom Landesarbeitsgericht festgestellten Sach-
verhalt ergibt,

Das angefochtene Urteil stellt fest, daB die Kokerci
aus technischen Griinden nicht fiir einen Tag stillgelegt
werden kann., Die Beklegte hat in ihren im angefochtencn
Urteil in Bezug genommenen Schriftsédtzen hierzu selbsw
folgendes vorgetragen: Die Produktion in der Kokerei sei
nicht im Zusammenhang mit den Feierschichten, sondzrn nuxr

mit Riicksicht auf die Osterfeiertage gedrossclt worden, ohne

daB dadurch eine einzige Arbeitskraft freigesetzt worden
wdre. Jedes Weniger en Koksproduktion bedeute ein lMehr an
Kokskohle; was nicht durch die Kokerei gehe, wirke sich
als Riickstau bei der Zeche aus. Diec Lagerung von Kokskonle
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sel wegen ihrer leichteren Entziindlichkeit nur in geringe-
rem Umnfange mdglich als die Lagerung von Koks. Je weniger
die Kokerei an Kokskohle durchsetze, um so eher komme die
Froge der Feierschichten auf, zumal auf der Zeche H aus-
schlieBlich Kokskohle gefdrdert werde. Je mehr also Koks
erzeugt werde, um so grofler sei die Entlastung bei der
Zeche.

Demnach hat nach dem festgestellten Sachverhalt zwar
Absatzmangel auch fiir den in der Kokerei erzeugten Koks be-
standen. Es sind aber trotzdem in der Kokerei die fiir alle
Betriebe der Zeche angekiindigten Feierschichten nicht durch-
gefihrt worden, Denn es sind nicht etwa nur die notwendigen
Arbeiten zur Inbetriebhaltung der Ofen verrichtet worden,
sondern es ist in dem Verarbeitungsbetrieb der Kokerei voll
weiterproduziert worden, um die Zeche 2zu entlasten.

Von ciner Feierschicht wegen Absatzmangels kann aber
nur dic Rede sein, wenn die Einlegung der Feierschicht durch
Absatzmengel veranlaflt ist; sie muB also der Verminderung
der laufenden Produktion dienen. Nun mag dem Landesarbelits-—
gericht dahin zu folgen sein, daB von einer solchen Feier-
schicht nicht nur die unmittelbar an der Produktion betei-
ligten Arbeitnehmer betroffen werden. Der Arbeitgeber darf
aber nicht umgekehrt dort, wo er dic produktiven Arbeits-—
krifte trotz Absatzmangels voll weiterarbeiten 148t, dic an-
deren, d. h, die nicht unmittelbar an der Produktion be-~
teiligten, Arbeitnebmer feiern lassen, Der tarifliche Begriff
der Feierschicht kann hier nur auf den Betriebsteil bezogen
werden, in dem die Produktion unterbrochen wird. Unterhdlt
beispielsweise eine Zeche zwel Schachtanlagen und legt sie
wegen Absatzmangels im Schacht I eine Feierschicht ein,
wighrend sie in Schacht II weiterarbeiten 14Bt,.so darf siec
nicht im Hinblick darauf, daB Schacht I feiert, die zum
Schacht II gendrenden Platzarbeiter, Reparaturkolonnen,
Futziraven oder sonstigen nicht unmittelbar an der Konhie~
forderung veteiligten Arbeitnehmer feiern lassenoéDasselbe
muB Tiir dic in der Kokerei beschédftigien Arbeitskiéfte
gelten, wenn in der Kohleﬁﬁrderung gefeiert wird,}in den
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Verarbeitungsbhetrieb der Kokerei aber die Produktion voll
weiterlduft. Unerheblich ist dabei, ob es sich bei den
Arbeitskréften, die in der Kokerei von der Arbeit ausge-
schlossen wurden, um solche handelt, die, wie dic Beklagte
vorgetragen hat, beschrénkl arbeitstauglich sind und von
ihr nur "durchgeschleppt" werden. Ebensowenig kommt es
darauf an, obh die Kokerei ein selbsté@ndiger Betriebsteil
im Sinne des Betriebsverfassungsgesetzes ist.

Somit steht dem Kléger der der HOhe nach nicht strei-
tige Lohn filir die ausgefallenc Arbeitszeit zu, wenn die Be-
klagte sich im Annahmeverzuge befunden hat (§ 615 BGB).
Das setzt voraus, dafl der Klédger der Beklagten dic ge-
schuldeten Dienstleigtungen angeboten hat (§ 29% BGB). Die
Beklagte kann sich jedoch nicht darauf berufen, dalB der
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Kldger nicht zur Arbeit erschienen sei oder doch scinc
Dienste nicht ausdriicklich angeboten habe. Da zur Er-
bringung der Dienstleistungen eine Mitwirkungshandlung der
Beklagten erforderlich war und diese iiberdies durch Aus-

(1931 19p

sunjuures

S[e purs

hang erklért hatte, daB sic die Dienste des Kl&gers nicht
annehmen werde, geniigte ein wértliches Angebot (§ 295 BGB).
¥in solches braucht nicht ausdriicklich zu erfolgen, ist
vielmehr, da das Arbeitsverhdlinis des Klégers nicht un-
terbrochen war, bercits in sciner bisherigen Dienstlei-
stung zu erblicken (Hucck-Nipperdey, aa0, § 34 III 2;
Staudinger-Nipperdey-Mohnen, Anm. 10 zu § 615 BGB).
Hiernach war auf dic Revision des Kl&gers das ange-
fochtene Urteil aufzuheben und die Berufung der Beklagten
gegen das der Klage stattgebende erstinstanzliche Urteil
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zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97 Abs. 1, 91 ZPO,

Bundesrichter
Dr. Martel ist
beurlaubt.
gez., Dr. Poelmann Dr. Poelmenn Dr. Pecher

Langhans Dr, Sohler
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