Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Aktenzeichen: 4 AZR 223/01

Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 21. August 2002
-4 AZR 223/01 - -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 15. August 2000
‘Berlin - 91 Ca 22046/99 -
ll. Landesarbeitsgericht Urteil vom 12. Februar 2001
Berlin - 9 Sa 2064/00 -

Fir die Amtliche Sammiung: Ja
Fir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:
Ei'ngruppierung: Rehabilitationsberater in Ersatzkasse

Gesetze:
Tarifvertrag fir die Ersatzkassen (EKT) § 10 Abs. 1; Tarifvertrag iber die
Einstufung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Barmer Ersatzkasse
(Anlage 5 zum EKT) in der Fassung des am 1. Januar 1998 in Kraft ge-
tretenen Erganzungstarifverirages vom 13. Mai 1998 Teil A 1 Abschn. |
VergGr. 6, 7; TVG § 1 Auslegung

Leitsatz:

"Rehabilitationsberater/innen” im Sinne der entsprechenden Beispiele der
VergGr. 6 und 7 des Tarifverirages (iber die Einstufung der Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter der Barmer Ersatzkasse (Anlage 5 zum EKT) sind die
Ansprechpartner des Versicherten, die dessen individuellen Rehabilitati-
onsbedarf erfassen und dessen ggf. erforderliche Rehabilitation im Sinne
eines Case-Managements steuern.

Hinweis des Senats:
Parallelsache Senat 21. August 2002 - 4 AZR 324/01 - nv.
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BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 223/01

9 Sa 2064/00
Landesarbeitsgericht
Berlin

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
21. August 2002
Freitag, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klagerin, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 21. August 2002 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Schliemann, die Richter am Bundesarbeitsgericht Bott und Dr. Friedrich, die ehrenamt-
lichen Richter Wolf und Seifner fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Landesar-

beitsgerichts Berlin vom 12. Februar 2001 - 9 Sa 2064/00 -
aufgehoben.
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2. Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung
an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten um die zutreffende Vergiitung der Klagerin.

Die Klagerin steht seit dem 1. Mai 1992 in den Diensten der Beklagten. Das
Arbeitsverhaltnis bestimmt sich kraft veriraglicher Vereinbarung nach dem Tarifvertrag
fir die Ersatzkassen (EKT) und dem Tarifvertrag Uber die Einstufung der Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter der Barmer Ersatzkasse (Anlage 5 zum EKT). Die Klagerin wird
nach VergGr. 6 des Tarifvertrages Uber die Einstufung der Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter der Barmer Ersatzkasse (Anlage 5 zum EKT) vergutet.

Die Klagerin ist in der Geschaftsstelle Berlin- beschaftigt. Die dortige Organi-
sation der Leistungsabteilung ist anders gestaltet als in den Ubrigen Geschaftsstellen
der Beklagten. Wahrend in letzeren die Leistungssachbearbeiter alle Leistungen ein-
schlieBlich derjenigen des Bereichs Rehabilitation bearbeiten, besteht in der Ge-
schéaftsstelle Berlin- insoweit die Trennung zwischen Rehabilitation und den (brigen
Leistungen der Beklagten. Im Bereich der Rehabilitation arbeiten neben der Kiagerin
weitere sechs Mitarbeiterinnen mit denselben Aufgaben sowie die Sozialarbeiterin G.
Die ibrigen Mitarbeiter im Leistungsbereich sind nicht fiir Rehabilitation zustandig.

Zu den Aufgaben der Klagerin gehéren ua. die Bearbeitung von Antragen der
Mitglieder der Beklagten auf Bewilligung von RehabilitationsmaBnahmen, AnschiuB-
heilbehandlungsmaBnahmen, FrihrehabilitationsmaBnahmen, Mutter-Kind-Kuren, Kin-
derkuren, Mittergenesungskuren und von sonstigen erganzenden Leistungen zur Re-
habilitation einschlieBlich der dazugehérigen Beratung sowie die Entscheidung tber
Bewilligung und Ablehnung der Antrage. Bei der ersten Kontaktaufnahme eines Versi-
cherten fiihrt die Kldgerin mit diesem zunachst ein Beratungsgesprach, dessen Dauer
abhangig von dem jeweiligen Fall ist und in dessen Verlauf sie ua. erldutert, was unter
dem Begriff der Rehabilitation zu verstehen ist und was durch eine Rehabilitation er-
reicht werden kann. Sie erklart, worin sich die stationdren und ambulanten Rehabilitati-
onsmaBnahmen unterscheiden, welche Anspriiche zur Durchfiihrung von Rehabilitati-
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onsmaBnahmen der Versicherte hat, welche Voraussetzungen fir eine ambulante oder
stationdre RehabilitationsmaBnahme vorliegen miissen und welche Einrichtungen fiir
die jeweiligen RehabilitationsmaBnahmen in Betracht kommen. AuBerdem berat die
Kiagerin die Versicherten Gber die Méglichkeit einer von den Rehabilitationseinrichtun-
gen empfohlenen weiterfllhrenden ambulanten Behandiung am Wohnort nach einer
stationaren RehabilitationsmaBnahme. Ferner bespricht die Klagerin mit Krankenhau-
sern und Rehabilitationseinrichtungen zB sog. FruhrehabilitationsmaBnahmen. Wird
der Beklagten in einem Gutachten die Empfehlung gegeben, eine RehabilitationsmaB-
nahme durchzufiihren, schreibt die Klagerin den Versicherten an und bittet ihn, sich
zwecks eines Beratungsgesprachs an sie zu wenden.

Mit Wirkung vom 1. Januar 1998 wurde in den Tarifverirag (ber die Einstufung
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Barmer Ersatzkasse (Anlage 5 zum EKT) ua.
in Teil A1 Geschaftsstellen - ohne Landesgeschéfisstellen - Abschnitt | bei VergGr. 7
das Tétigkeitsbeispiel "Rehabilitationsberater/innen" aufgenommen. Die Beklagte in-
formierte Uber die Tarifanderungen per Rundschreiben und verdeutlichte diese in einer
Synopse.

Die Klagerin nahm die Aufnahme des Tatigkeitsbeispiels "Rehabilitationsbe-
rater/innen" zum AnlaB, gegeniber der Beklagten Anspruch auf Vergitung nach
VergGr. 7 ab dem 1. Januar 1998 zu erheben. Die Beklagte vertritt die Auffassung, die
Vergiitung der Klagerin nach VergGr. 6 sei tarifgerecht. Mit ihrer Feststellungsklage
verfolgt die Klagerin den von ihr gegentber der Beklagten geltend gemachten An-
spruch weiter.

Zur Begriindung ihrer Klage hat die Kiagerin vorgetragen, sie (ibe die Tatigkeit
einer Rehabilitationsberaterin aus. Die Antragsbearbeitung sei nur Beiwerk ihrer Bera-
tungstatigkeit. Durchschnittlich seien pro Tag 10 bis 15 Antrage zu bearbeiten. Die Be-
ratung mache - erstinstanzlicher Vortrag - ca. 80 % bzw. - zweitinstanzlicher Vortrag -
80 % bis 90 % ihrer Gesamtarbeitszeit aus; darin sei das Ausfiilien der Antrédge ent-
halten, das ca. 10 % ihrer Téatigkeit in Anspruch nehme. Pro Tag fanden ca. drei Bera-
tungsgesprache auf der Geschéftsstelle statt, zu denen die schriftlichen Beratungen
und die Telefonate hinzukdmen. Ca. 25 % der Arbeitszeit betrafen Beratungen, die
ohne weitere Tatigkeit ihrerseits und ohne eine Antragstellung endeten. Weit mehr als
25 % verwende sie auf die Beratung von Mitgliedern, die zu einer Antragstellung fihre.
Der Inhalt der zu bearbeitenden Anirdge hange davon ab, was sich aus der Beratung
und den Auskiinften von Patienten, Krankenhausern usw. ergeben habe.
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Die in VergGr. 7 eingereihte Sozialarbeiterin G, aus der Sicht der Beklagten
"Rehabilitationsberaterin® im Tarifsinne, nehme keine Beratung von Mitarbeitern vor
und {ibe keine Offentlichkeitsarbeit aus. Vielmehr wende sich die Sozialarbeiterin G an
sie - die Klagerin - und die anderen Mitarbeiterinnen der Rehabilitationsabteilung, so-
weit sie zB bei der Offentlichkeitsarbeit zu Rehafragen Stellung nehmen miisse. Sie
- die Klagerin - sei auch der Ansprechpartner der Presseabteilung zu Rehafragen. Die
Mitarbeiter der Hauptgeschéfisstelle, die nach einer Bewilligung der RehamaBnahme
abschlieBend Kontakt mit den Rehabilitationseinrichtungen bzw. Kliniken aufndhmen,
erhielten ohne Beratungsgesprache Vergutung nach VergGr. 8

Auf Grund ihrer Beratungstétigkeit sei sie - die Klagerin - Rehabilitationsbera-
terin iSd. Tarifvertrages, der nun ihre Tétigkeit ausdricklich in VergGr. 7 anfihre. Die
Beklagte habe sie in verschiedenen Schreiben an ihre Mitglieder auch als solche be-
zeichnet. Mit der Aufnahme des Tatigkeitsbeispiels hatten die Tarifvertragsparteien ihre
- der Klagerin - Aufgabe, mit der sie friiher als Spezialsachbearbeiterin Gesundheits-
fursorge nach sechsmonatiger Einarbeitungszeit in VergGr. 6 eingruppiert gewesen
sei, aufgewertet. Dariiber hinaus erfiille sie aber auch die Anforderungen des Obersat-
zes der VergGr. 7. Die besondere Schwierigkeit ihrer Tatigkeit liege darin, die richtige
RehabilitationsmaBnahme herauszufiltern und zu entscheiden, welches Krankenhaus
und welche Rehaklinik konkret ein optimales Ergebnis erbringen kénne. Sie musse
daher auch arztliche Hinweise verstehen und sie bei der Entscheidungsfindung umset-
zen konnen. Ihr Anspruch ergebe sich aber auch daraus, daB sie vor der Anderung des
Tarifvertrages eine der Sozialarbeiterin gleichgestelite Sachbearbeiterin gewesen sei.

Die Klagerin hat beantragt

festzustellen, daB die Bekiagte verpflichtet ist, der Klagerin Ver-
gutung nach VergGr. 7 ab dem 1. Januar 1998 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat vorgetragen, die
Klagerin sei nicht Rehabilitationsberaterin, sondern Sachbearbeiterin. Als solche sei sie
in VergGr. 6 nach dem Tatigkeitsbeispiel "Sachbearbeiter/innen im Betreuungsbereich
nach 2 1/2jahriger Tatigkeit als Sachbearbeiter/innen (Beitrage und/oder Leistungen) in
Vergiitungsgruppe 5, denen Feststellungsbefugnis erteilt ist", einzustufen. Es sei die
Aufgabe der Klagerin, die Leistungsantrage im Bereich der Rehabilitation zu bearbei-
ten. Ca. 75 % ihrer Gesamtarbeitszeit entfalle auf Antrage im Bereich der Rehabilitati-
on, die ubrigen ca. 25 % auf die Bereiche Psychotherapie, Kurzzeittherapie, Verhal-
tenstherapie uam. Die Bearbeitung von Antragen im Bereich der Rehabilitation sei Teil
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der normalen Leistungssachbearbeitung. Durchschnittlich seien etwa 20 Antrage pro
Tag zu bearbeiten. Die eingehenden Antrage wirden nicht allein durch Beratung erle-
digt. Das Tétigkeitsbeispiel "Rehabilitationsberater/innen” meine nicht den Leistungs-
sachbearbeiter im Bereich Rehabilitation, der als Bestandteil der Sachbearbeitung
auch Beratungsaufgaben habe. Vielmehr habe das Tatigkeitsbeispiel den Begriff des
Sozialarbeiters in der friheren Anlage 5§ zum EKT ersetzt. Die Aufgabenteilung zwi-
schen Sozialarbeitern und Sachbearbeitern habe es auch vor Inkrafitreten der neuen
Anlage 5 zum EKT gegeben. Eine Rehabilitationsberaterin im Tarifsinne erledige zwar
auch die normale Sachbearbeitung in schwierigen Fallen. Daneben gehdre zu ihren
Aufgaben aber die Beratung der Sachbearbeiter im Bereich der Rehabilitation der Ge-
schéftsstelle Berlin- und der benachbarten Geschaftsstellen. Ferner sei die Rehabilita-
tionsberaterin aktiv in die Offentlichkeitsarbeit eingebunden. Hierzu gehére die Kon-
taktpflege mit Arzten, Krankenhéusern, Rehabilitationseinrichtungen usw., die Durch-
fahrung von Vortragen zum Thema "Rehabilitation sowie Leistungen der Pflegeversi-
cherung" in Krankenpflegeschulen und in Altenpflegeausbildungsinstituten, die Durch-
fihrung von Informationsveranstaltungen zur Rehabilitation bei Selbsthilfegruppen so-
wie Rundfunkinterviews und Telefonforen bei Zeitungen zum Thema Rehabilitation.
Ebenso zahle zu ihren Aufgaben die personliche Betreuung von Behinderten wahrend
und nach der Rehabilitation. Diese zuséatzlichen Aufgabe obliege nicht der Kiagerin,
sondern der Rehabilitationsberaterin G.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung der Klagerin zuriickgewiesen und die Revision zugelassen. Mit ihrer Re-
vision verfolgt die Klagerin ihren Klageantrag weiter. Die Beklagte beantragt, die Revi-
sion zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Klagerin ist begriindet. Sie fihrt zur Aufhebung des Beru-
fungsurteils und zur Zurickverweisung des Rechtsstreits an das Landesarbeitsgericht.

I Mit der vom Landesarbeitsgericht gegebenen Begrindung kann die Klage
nicht abgewiesen werden. Das Landesarbeitsgericht hat den tariflichen Rechtsbegriff
des Tatigkeitsbeispiels "Rehabilitationsberater/innen" der VergGr. 7 der Anlage 5 zum
EKT verkannt.
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1. Auf das Arbeitsverhéltnis finden nach den Feststellungen des Landesarbeits-
gerichts der Tarifvertrag fur die Ersatzkassen (EKT) und der Tarifvertrag iber die Ein-
stufung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Barmer Ersatzkasse (Anlage 5 zum
EKT) kraft vertraglicher Vereinbarung Anwendung.

a) Fir die "Eingruppierung” des Angestellten nach dem EKT bestimmt dessen
§ 10 Abs. 1, daB der Angestellie "nach den Tatigkeitsmerkmalen It. Anlage 5 in die
Vergutungsgruppe eingereiht" wird, die der von ihm tuberwiegend auszuiibenden Tatig-
keit entspricht.

b) Erfillt der Angestellte mit seiner Uberwiegend auszuibenden Tatigkeit die
Anforderungen einer Vergitungsgruppe, ist er nach dieser zu vergiten. Die Eingrup-
pierungsentscheidung des Arbeitgebers hat lediglich deklaratorische Bedeutung (stédn-
dige Rechtsprechung des Senats zB 10. Mai 1995 - 4 AZR 457/94 - BAGE 80, 122,
125).

2. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die von der Klagerin (iberwie-
gend auszuibende Tatigkeit erfille "das Tatigkeitsbeispiel der Vergitungsgruppe 6 der
Sachbearbeiterin im Betreuungsbereich nach zweieinhalbjahriger Tatigkeit als Sach-
bearbeiterin (Beitrdge und/oder Leistung) in Vergitungsgruppe 5, der Feststellungs-
befugnis erteilt ist". Die von der Klagerin vorgenommene Beratung von Mitgliedern der
Beklagten sei ein Teil der Leistungssachbearbeitung, auch wenn das Mitglied als Er-
gebnis der Beratung keinen Antrag stelle. Rehabilitationsberater iSd. Tarifvertrages sei
derjenige, der liberwiegend die Offentlichkeit iber RehabilitationsmaBnahmen sowie
Einrichtungen berate, die selbst RehabilitationsmaBnahmen durchfiihrten, und Kranke
auBerhalb der gesetzlichen Leistungsgewahrung berate. DaB diese Tatigkeiten von der
Klagerin (berwiegend ausgeubt wurden, sei von ihr selbst nicht vorgetragen.

Diese Ausfiihrungen sind rechtsfehlerhaft.

a) Richtet sich - wie gem. § 10 Abs. 1 EKT - die Eingruppierung des Angestellten
nach der von diesem lberwiegend auszuiibenden Tatigkeit, kommt es nach der stan-
digen Rechtsprechung des Senats zunachst darauf an festzustellen, ob der Angestellte
eine einheitlich zu bewertende Gesamttatigkeit, eine iiberwiegend auszuiibende Teilta-
tigkeit oder mehrere selbstandige Teiltatigkeiten, von denen keine (iberwiegt, zu er-
bringen hat. Dafiir gelten vergleichbare Regeln und Kriterien wie bei der Bestimmung
von Arbeitsvorgangen nach dem Bundes-Angestellientarifvertrag (BAT), lediglich die
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anzuwendenden MaBstébe sind weniger streng. Bei der Feststellung des Tatigkeitszu-
schnitts sind die gesamten Umstande des Einzelfalles zu bericksichtigen. Fir eine
zusammenfassende Betrachtungi von Tatigkeiten kénnen gesetzliche Bestimmungen,
Verwaltungsvorschriften, Geschaftsverteilungsplane, Anschauungen innerhalb einer
Behorde oder eine behérdliche Ubung, aber auch der enge Zusammenhang der dem
Angestellten Ubertragenen Aufgaben herangezogen werden. Tatsachlich trennbare
Tatigkeiten unterschiedlicher Wertigkeit dirfen nicht zusammengefaBt werden. Bei der
Einteilung der Tétigkeiten des Arbeitnehmers hat das Tatsachengericht einen Beurtei-
lungsspielraum. Das Revisionsgericht kann nur prifen, ob die jeweiligen Begriffe ver-
kannt wurden, ob bei ihrer Anwendung gegen Denkgesetze oder aligemeine Erfah-
rungssétze verstoBen worden ist und ob die Beurteilung unter AuBerachtlassung we-
sentlicher Umstande offensichtlich fehlerhaft ist (Senat 24. April 1996 - 4 AZR 876/94 -
AP TVG § 1 Tarifverirdge: Waldarbeiter Nr. 1; 25. August 1993 - 4 AZR 577/92 - AP
AVR Diakonisches Werk § 12 Nr. 5 jeweils mwN). Die auf diese Weise bestimmte(n)
Tétigkeit(en) ist (sind) dann tariflich zu bewerten.

b) Das Landesarbeitsgericht hat nicht gepriift und nicht entschieden, ob die Ta-
tigkeit der Klagerin eine tariflich einheitlich zu bewertende Gesamttatigkeit ist oder aus
mehreren selbstandigen Teiltatigkeiten besteht. Dementsprechend fehlen auch Fest-
stellungen zu den Anteilen ggf. anzunehmender mehrerer selbstandiger Teiltatigkeiten
an der Gesamtarbeitszeit der Klagerin.

3. Die fiir die Entscheidung des Rechtisstreits bedeutsamen Tarifbestimmungen
des Teils A 1 Abschn. | der Anlage 5 zum EKT in der am 1. Januar 1998 in Kraft ge-
tretenen Fassung des Erganzungstarifvertrages vom 13. Mai 1998 lauten:

Vergultungsgruppe 6:

Tatigkeiten, die grindliche und vielseitige Fachkenntnisse und
in nicht unerheblichem Umfang selbstandige Leistungen erfor-
dern

Rehabilitationsberater/innen wahrend der Einarbeitung

Sachbearbeiter/innen im Betreuungsbereich nach 2 Y:jahriger
Tatigkeit als Sachbearbeiter/innen (Beitrdge und/oder Leistun-
gen) in Vergitungsgruppe 5, denen Feststellungsbefugnis er-
teilt ist.

LYZHEL otlie
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

i | JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

I, YONY :SIOMUTE]

1o

DYIN ‘P 8L §§ YOrU YurqUIYR(] S[E purs Sun[uIuress[roli) 1op

Znyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Vergutungsgruppe 7:

Tatigkeiten, die sich durch die Schwierigkeiten des Arbeitsge-
bietes oder den Umfang der selbstandigen Leistungen aus der
Vergitungsgruppe 6 herausheben.

Rehabilitationsberater/innen

Protokolinotiz
Nr. 2 Sachbearbeiter/innen

Zu den Aufgaben der Sachbearbeiter/Sachbearbeiterinnen im
Sinne dieses Tatigkeitsbeispieles zahlen: Sachbearbeitung im
Betreuungsbereich (Beitrdge und/oder Leistungen) oder Sach-
bearbeitung im Bereich Mahn und/oder RegreB.

4. Fir die Eingruppierung des Angestellten nach den vorstehenden Bestimmun-
gen der Anlage 5 zum EKT sind die jeweiligen Oberséatze der Vergltungsgruppen
maBgebend. Auf die Merkmale der jeweiligen Oberséatze der Anlage 5 zum EKT kommt
es nicht an, wenn der Angestellte die Anforderungen eines Beispiels erfllit. Denn nach
der standigen Rechtsprechung des Senats ist dann, wenn eines der Beispiele gegeben
ist, auch das Merkmal des Oberbegriffs erfiillt. Die Beispiele stehen nach dem erkenn-
baren Willen der Tarifvertragsparteien dafiir, daB bei der Erfullung des Beispiels die
Voraussetzungen der jeweiligen Vergutungsgruppe erfilit sind, mit anderen Worten ein
Fall des jeweiligen Obersatzes vorliegt. Die Tarifvertragsparteien des EKT haben mit
den Beispielen erkennbar ihre Auffassung zum Ausdruck gebracht, daB die Beispiels-
tatigkeiten die Merkmale der Vergutungsgruppe erfullen. Daran sind die Gerichte bei
der Auslegung gebunden. Andernfalls wirde den Beispielen entgegen dem Willen der
Tarifvertragsparteien der typische Charakter fur ihre Vergitungsgruppen abgesprochen
(vgl. Senat 10. Mai 1995 - 4 AZR 457/94 - BAGE 80, 122, 129).

Davon ist das Landesarbeitsgericht zutreffend ausgegangen. Es hat zunachst
die Erfillung der Anforderung des Tatigkeitsbeispiels "Rehabilitationsberater/innen”,
dann diejenige der Anforderungen des Oberbegriffs der VergGr. 7 durch die Téatigkeit
der Kiagerin geprift und beides verneint.
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a) Das Landesarbeitsgericht hat den tariflichen Rechtsbegriff des Tatigkeitsbei-
spiels "Rehabilitationsberater/innen" verkannt. Bei dessen zutreffender Auslegung
kann die Klage Erfolg haben.

Rehabilitationsberater ist nicht derjenige, der "Giberwiegend die Offentlichkeit
tber RehabilitationsmaBnahmen berat, Einrichtungen berat, die selbst Rehabilitati-
onsmaBnahmen durchfiihren”, wie das Landesarbeitsgericht in Ubereinstimmung mit
der Beklagten meint. Vielmehr ist der Rehabilitationsberater bei den Ersatzkassen der
Ansprechpartner des Versicherten; er erfat dessen individuellen Rehabilitationsbedarf
und steuert dessen ggf. erforderliche Rehabilitation im Sinne eines Case-
Managements. Er wird daher gerade nicht auBerhalb der gesetzlichen Leistungsge-
wahrung tatig, wie das Landesarbeitsgericht meint.

aa) Bei der Ermittlung des Inhalts des Tarifbegriffs "Rehabilitationsberater/innen"
ist mangels einer eigenen Definition dieses branchenspezifischen Begriffs in der Anla-
ge 5 zum EKT davon auszugehen, daB die Tarifvertragsparteien diesen in dem Sinne
verwendet haben, wie er Ublicherweise in dem zu regeinden Bereich verwendet wird,
und daB sie ihn in dieser Bedeutung auch angewendet wissen wollen (vgl. Senat
27. Juni 1984 - 4 AZR 284/82 - AP BAT 1975 §§ 22, 23 Nr. 92; 7. Dezember 1988
-4 AZR 513/88 - AP TVG § 1 Auslésung Nr. 21 = EzA TVG § 4 Metallindustrie Nr. 55;
BAG 7. Juni 1990 - 6 AZR 472/88 - AP TVG § 1 Tarifvertrage: Bundesbahn Nr. 8; Se-
nat 13. Mai 1998 - 4 AZR 107/97 - BAGE 89, 6).

1) Die Rehabilitationsberatung bei den gesetzlichen Krankenkassen hat sich seit
den siebziger Jahren entwickelt. Seit Inkrafttreten des Rehabilitations-Angleichungs-
gesetzes vom 7. August 1974 am 1. Oktober 1974 (BGBI. | S 1881) werden die ge-
setzlichen Krankenkassen formell als Trager von RehabilitationsmaBnahmen genannt.
Die Bereiche Aufklarung, Auskunft und Beratung sind in §§ 13 bis 15 des Sozialge-
setzbuchs (SGB 1) geregelt. Die Vorschrift des § 13 SGB | bezieht sich auf die planma-
Bige, allgemeine und nicht einzelfallbezogene Information der Bevolkerung durch die
Rentenversicherungstrager uber Rechte und Pflichten auf dem Gebiet der gesetzlichen
Rentenversicherung. Die Verpflichtung des Rentenversicherungstragers zur Beratung
ist in § 14 SGB | geregelt. Dort ist bestimmt, daB jeder Anspruch auf Beratung Uber
seine Rechte und Pflichten nach diesem Gesetzbuch hat. Zustandig fir die Beratung
sind die Leistungstrager, denen gegeni]ber die Rechte geltend zu machen oder die
Pflichten zu erfiillen sind. Danach hat jeder Biirger einen Rechtsanspruch auf Beratung
Uber seine Rechte und Pflichten durch seinen zustandigen Leistungstrager, weil dieser
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auf Grund seiner Sachkenntnis dafiir am besten geeignet ist. Dabei hat jeder Soziallei-
stungstrager dber den Bereich zu beraten, in dem er auch zu entscheiden hat. Diese
Vorschrift verpflichtet zugleich zur umfassenden Beratung (Wolko NB! LVA Baden
2000, 206). Diese Regelungen werden ergénzt durch § 22 SGB IX, der erweiterte Be-
ratungs- und Unterstiitzungspflichten der gemeinsamen drtlichen Servicestellen der
Rehabilitationstréger gegeniiber behinderten und von Behinderung betreuten Personen
begrindet. Nach diesen Normen haben die Reha-Tréager den Behinderten, die sich an
sie wenden, alle sachdienlichen Auskiinfte Gber die Méglichkeiten zur Durchfiihrung
medizinischer, beruflicher und ergénzender MaBnahmen und Uber die Leistungen zur
Rehabilitation zu erteilen und sie im Rahmen ihrer Zustandigkeit rechtzeitig und umfas-
send zu beraten.

Die Sozialversicherungstrager haben sich dementsprechend seit den siebzi-
ger Jahren intensiv mit der Rehabilitationsberatung, inrem Inhalt und ihrer Organisation
sowie deren standiger Optimierung und in diesem Zusammenhang insbesondere mit
der Bestimmung des Aufgabenbereichs des Rehabilitationsberaters befaBt. Der Bun-
desverband der AOK hat beispielsweise im Jahre 1979 eine "Aufgabenbeschreibung
fur Fachkrafte in der Rehabilitations-Beratung und den Sozialen Diensten" erarbeitet
(Briickel DOK 1988, 109). Seit den siebziger Jahren gibt es auch zahlreiche Beitrage in
den Fachblattern der Sozialversicherungstréger und ihrer Verbénde, die den Aufga-
benbereich des Rehabilitationsberatungsdienstes der Sozialversicherungstrager be-
handeln.

(2 Angesichts der standig gewachsenen Bedeutung der Rehabilitation haben die
Ersatzkassen die Rehabilitationsberatung fir ihre chronisch kranken bzw. behinderten
Versicherten weiter intensiviert. Dem "Ziel, die Rehabilitation zu qualifizieren®, dient
das am 6. April 1995 beschlossene "Rahmenkonzept der Ersatzkassen und ihrer Ver-
bande - Aufgabenbeschreibung flr Rehabilitationsberater (Reha-Berater) der Ersatz-
kassen" (dazu Grigoleit ErsK 1995, 236). Dessen Ziff. 5 lautet:

Aufgaben
Zu den Aufgaben des Reha-Beraters in der Praxis zahlen

friihzeitige Ermittlung von rehabilitationsbedurftigen
Krankheiten und Behinderungen

durch Eigeninitiative in Kooperation mit Sachbear-
beitern/Spezialsachbearbeitern etc. anhand von
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Krankenakien, Entlassungsberichten, Krankheits-
verldufen, Unfallberichten etc.,

durch Fremdinitiative, z.B. Anfragen des Kran-
ken/Behinderten, seinen Angehdrigen, Arzien,
Betriebsarzten, Krankenhausern, Selbsthilfegrup-
pen etc.,

Ermittlung des Rehabilitationsbedarfs und Mitwirkung
bei der Erstellung eines individuellen Rehabilitations-
konzepts incl. bereichslbergreifender MaBnahmen in
enger Zusammenarbeit mit den beteiligten Perso-
nen/Einrichtungen/Stellen. Hier kommen u.a. in Be-
tracht:

medizinische MaBnahmen zur Rehabilitation (z. B.
ambulante und/oder stationare Rehabilitations-
maBnahmen, Heil- und Hilfsmittelversorgung, stu-
fenweise Wiedereingliederung),

MaBnahmen der Pravention,

berufliche MaBnahmen zur Rehabilitation/Ein-
gliederungshilfen (z.B. UmschulungsmaBnahmen,
Kfz-Hilfen),

allgemeine soziale Eingliederungshilfen, Nachsor-
ge,

pflegerische MaBnahmen.

Einleitung und Steuerung der Rehabilitation. Diese
Aufgaben umfassen u.a.

Kontaktaufnahme mit den Kranken/Behinderten,

Gesprache mit dem Betroffenen und den Angehd-
rigen anlaBlich von Besuchen zu Hause, im Kran-
kenhaus etc. unter Bericksichtigung der personli-
chen Situation,

Beratung des Kranken/Behinderten auch (ber Lei-
stungen anderer Trager oder sonstige Hilfen,

Hilfe bei Problemlésungen in medizinischen, be-
ruflichen oder sozialen Fragen,

Kontakitvermittlung (u.a. zu Beratungsstelien,
Selbsthilfegruppen etc.),

Hilfestellungen bei der Beantragung von Rehabili-
tationsleistungen.
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Koordination der erforderlichen RehabiliationsmaB-
nahmen/-leistungen.

Einwirken auf einen zeitlich optimalen Rehabiliations-
verlauf, Prifung erreichter Teilerfolge und ggf. flexible
Anderung des Rehabilitationsplanes.

Umfassende und rechizeitige Information des Kran-
ken/Behinderten Uber alle im Zusammenhang mit sei-
ner Rehabilitation relevanten Leistungsmoglichkeiten
und Hilfen.

Aufnahme und Pflege von Kontakien zu anderen Lei-
stungstragemn, Arzten, Betriebsérzten, MDK und Lei-
stungserbringern, z.B. ambulanten und stationéren
Einrichtungen insbesondere Krankenhausern, Rehabi-
litationseinrichtungen, Sozialstationen, Selbsthilfegrup-
pen, Selbsthilfekontakistellen, psychosoziale Bera-
tungsstellen etc.

Die o. g. Aufgaben sind durch den Reha-Berater nicht nur
auf Anfrage/Antrag, sondern auch aus Eigeninitiative zu
erbringen.

Fuar die Erflllung der Aufgabe des Rehabilitationsberaters kommen vorrangig
Mitarbeiter in Betracht, die Gber eine abgeschiossene Berufsausbildung zum Sozial-
versicherungsfachangestellten oder eine gleichwertige Ausbildung verfiigen und sich
qualifiziert haben (Ziff. 2 des Rahmenkonzeptes). Die Aufgaben der Rehabilitationsbe-
rater setzen neben umfangreichen Kenntnissen des Sozialrechts besonderes Einfiih-
lungsvermdgen und Sozialkompetenz voraus (Ziff. 3 des Rahmenkonzeptes). Der Re-
habilitationsberater muBB zudem ua. Gber Grundkenntnisse von Krankheitsbildern,
Funktionseinschrankungen/Fahigkeitsstorungen und sozialen bzw. psychosozialen
Beeintrachtigungen verfiigen und in der Zusammenarbeit mit Leistungsanbietern, Ko-
stentragern, Stellen und Verbanden kompetent sein (Ziff. 4 des Rahmenkonzeptes;
wegen der erforderlichen Kenntnisse des Rehabilitationsberaters vgl. ndher Grigoleit
aa0 S 237).

(3) Mangels abweichender Bestimmung dieses Begriffes in der Anlage 5 zum
EKT ist davon auszugehen, daB die Tarifvertragsparteien des EKT den Tarifbegriff im
branchenspezifischen Sinne verwandt haben. Es kann zugunsten der Beklagten unter-
stellt werden, daB das Rahmenkonzept "lediglich eine im Detail nicht verbindliche
Richtlinie" der Ersatzkassen und ihrer Verbéande ist, wie die Beklagte geltend macht.
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Entscheidend ist, daB dem Rahmenkonzept Inhalt und Bedeutung des Begriffes "Re-
habilitationsberater/innen" bei den Ersatzkassen zu entnehmen sind.

bb) Auf der Grundlage des Rahmenkonzeptes der Ersatzkassen und ihrer Ver-
bande vom 6. April 1995 kann das Tarifbeispiel "Rehabilitationsberater/innen" nach
seinem Wortlaut ausgelegt werden. Auf die Erwagungen des Landesarbeitsgerichts
zum Gesamtzusammenhang der Tarifregelung kommt es daher ebensowenig an wie
auf die Ausfithrungen der Parteien zur Tarifgeschichte.

cc) Dem Rehabilitationsberater kann auch die Entscheidung (iber MaBnahmen
und Leistungen zur Rehabilitation (bertragen sein (vgl. ndher dazu Wolko aaQ). Dann
Ubt der Angestellte eine Mischtatigkeit von Rehabilitationsberatung und Sachbearbei-
tung aus. Sind beide Tatigkeiten tatsachlich trennbar, ist jede Tatigkeit fur sich tariflich
zu bewerten. Handelt es sich bei der Tatigkeit des Angestellten im Bereich der Rehabi-
litation um eine einheitliche Tatigkeit aus Beratung und Sachbearbeitung, richtet sich
deren tarifliche Bewertung danach, welche Aufgabe der Tatigkeit des Angestellten das
Geprage gibt (vgl. dazu zB Senat 27. Januar 1982 - 4 AZR 435/79 - BAGE 37, 370,
374 f1).

dd) Ob die von der Klagerin auszuilbende Tatigkeit diejenige einer Rehabilitati-
onsberaterin iSd. vorstehenden Ausflihrungen ist, kann der Senat auf Grund der Tat-
sachenfeststellungen des Landesarbeitsgerichts nicht entscheiden.

b) Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht dagegen angenommen, daB die Er-
flllung der Anforderungen des Oberbegriffs der VergGr. 7 von der Klagerin nicht hin-
reichend dargelegt ist. Dies wird von der Revision nicht angegriffen.

. Der Rechtsfehler des Landesarbeitsgerichts hat die Authebung seines Urteils
und die Zuriickverweisung des Rechtsstreits zur neuen Verhandlung und Entscheidung
zur Folge. Das Landesarbeitsgericht muB zunachst feststellen, ob die Klagerin eine
einheitlich zu bewertende Gesamitétigkeit, eine Gberwiegend auszuibende Teiltatigkeit
oder mehrere selbstandige Teiltatigkeiten ausiibt, von denen keine fiir sich tberwiegt.
Die so bestimmte/n Tatigkeit/en im Bereich der Rehabilitation sind sodann auf der
Grundlage der Auslegung des Senats tariflich zu bewerten. Alsdann ist festzustellen,
ob das in § 10 Abs. 1 EKT geforderte ZeitmaB erfullt ist. Dabei kann das Landesar-
beitsgericht davon ausgehen, daB die Klagerin jedenfalis mit 75 % ihrer Gesamtar-
beitszeit im Bereich Rehabilitation tatig ist.
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Zuzustimmen ist dem Landesarbeitsgericht darin, daB es fur die Eingruppie-
rung der Kidgerin unerheblich ist, ob die Sozialarbeiterin G zutreffend als Rehabilitati-
onsberaterin in VergGr. 7 eingruppiert ist. Gleiches gilt fir die Eingruppierung der Mit-
érbeiter in der Hauptgeschéfisstelle, die nach Bewilligung der Rehabilitation Kontakt
mit den Rehabilitationseinrichtungen aufnehmen. Auch die Bezeichnung der Ange-
stellten mit der Tatigkeit der Kldgerin in Broschiiren etc. der Beklagten als "Rehabilita-
tionsberaterinnen" ist kein Umstand, der fiir die tarifliche Bewertung ihrer Tatigkeit al-
lein entscheidendes Gewicht hat.

Schliemann Friedrich Bott

Wolf Seifner
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