Matthias Prinz

Rechtsanwalt w
Aktenzeichen: 4 AZR 222/88
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 30. August 1989
- 4 AZR 222/88 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 1. September 1987
Solingen - 2 Ca 898/87 -
I1. Landesarbeitsgericht Urteil vom 20. Januar 1988
Diisseldorf - 15 Sa 1573/87 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein T
Fiir die Fachpresse: Ja
Fiir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Begriff der vdllig ruhenden Arbeit

Gesetz: TVG § 1 Tarifvertrdge: Bauj; RTV fiir die Poliere und
Schachtmeister des Baugewerbes § 6; BetrVG § 37

Leitsatz:

V61llig ruhende Arbeit iS von § 6 Nr 1.3 des Tarifver-
trages fiir Poliere und Schachtmeister liegt vor, wenn

dem Polier oder Schachtmeister weder eine Arbeit als
Polier oder Schachtmeister noch eine andere Arbeit ilber-
tragen werden kann. Die Teilnahme an Schulungsveranstal-
tungen, Betriebsratssitzungen oder Wahlvorstandssitzungen
ist keine Unterbrechung der vdllig ruhenden Arbeit.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

2898 OYIN 'JJ LY §§ YorU YuquUa)R( S[e PuIs SUN[UWIWesS[12}1() I3 (], YONY :SIOMUTE]

120Y;


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

4 AZR 222/88

____________ Im Namen des Volkes!

15 Sa 1573/87 Diisseldorf

Verkiindet am Urteil
30. August 1989

In Sachen
Haust,
Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

pPp-

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 30. August 1989 durch den

Vizeprdsidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Etzel und
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Dr. Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. B&rner und
Hauk filir Recht erkannt:
Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Dusseldorf vom 20. Januar
1988 -~ 15 Sa 1573/87 - wird auf Kosten des Klédgers

zurlickgewiesen.

Von Rechts wepgen !

Tatbestand:
Der Kldger steht seit 1979 als Schachtmeister in den Dien-
- sten des beklagten Bauunternehmens. Auf das Arbeitsverhdltnis
findet der Rahmentarifvertrag fiir die Poliere und Schachtmeister
des Baugewerbes im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland urid des
L.andes Berlin vom 12. Juni 1978 (RTV Poliere), der im Klagezeitm

raum in der Fassung vom 26. September 1984 galt, Anwendung.

Von Anfang Januar bis Mirz 1987 wurde auf der'Bausteilé, auf
der;@@@‘ﬁeklagte den Kldger in R = eingesetzt hat-
te, aus witterungsbedingten Griinden nicht gearbeitet. Wahrend
dieser Zeit besuchte der Klidger, der Mitglied des béi éer Be=
klagten gebildeten Betriebsrates war, vom 19. bis zum 31, iﬁﬁdéé
f§87 eine Schulungsveranstaltung flir Betriebsratsmitglieder. éﬁ
?%?ﬁﬁqd am 16. Februar 1987 nahm er an Betriebsratssitzungéﬁ
ﬁéii,:sowie am 24. Februar 1987 an einer Sitzung des Wahlvopr-
stahdes zur Betriebsratswahl. Ferner wurde der Kldger am
13. Februar 1987 auf der Baustelle der Beklagten in S

, fir drei Sﬁung§ﬁ~@ingewiesenw Zu einer weiw

teren Arbeitsaufnahme kam es dort Jjedoah nicht.
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Die Beklagte kiirzte das Monatsgehalt des Kligers fiir die
Zeit vom 19. Januar bis 28. Februar 1987 auf 7/10 unter Berufung
auf § 6 Nr. 1.3 RTV Poliere. Mit der Klage macht der Kliger die
Differenzbetrége in der rechnerisch unstreitigen HOhe von

1.215,52 DM brutto geltend.

Der Kliger hat vorgetragen, seine Teilnahme an der Schu-
lungsveranstaltung sowie an den verschiedenen Sitzungen sei eben-
so als Arbeitsleistung anzusehen wie sein dreistiindiger Arbeits-
einsatz am 13. Februar 1987. Fiir diese Zeiten stehe ihm deshalb
der volle Gehaltsanspruch zu. AuBerdem sei durch diese T&dtigkei-
ten jeweils erneut die Wochenfrist fiir eine unverminderte Ge-
haltsfortzahlung bei v6llig ruhender Arbeit gemdR § 6 Nr. 1.3
Satz 2 RTV Poliere ausgeldst worden. Im ilibrigen habe die Arbeit
wdhrend jener Zeit nicht im gesamten Betrieb der Beklagten ge-
ruht. So sei etwa auf der Baustelle R -E gearbei-
tet worden. Auf anderen Baustellen hitten Schachtmeister Uber-

wachungsarbeiten durchgefiihrt.

Der Kldger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den
Klédger 1.215,52 DM brutto nebst 4 %
Zinsen seit dem 27. Mai 1987 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie hat vorgetragen, die vom Kliger aufgefiihrten Tdtigkeiten

seien lediglich nach dem Lohnausfallprinzip zu vergiliten. Wegen

"allgemeiner Betriebsruhe'" k&nne der Kliger deshalb nur ein auf
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7/10 gekiirztes Gehalt beanspruchen. Auf Baustellen der Beklagten
seien zwar gelegentlich bei scheinbarer Wetterverbesserung Ein-
richtungsarbeiten begonnen worden. Diese seien jedoch jeweils
spidtestens nach ein bis zwei Tagen wieder abgebrochen worden.
Dieser Umstand kdnne der Annahme "v8llig ruhender Arbeit" i. S.
von § 6 Nr. 1.3 RTV Poliere nicht entgegenstehen. Gleiches gelte
flir vereinzelte Gerdtewartungs-, Aufrdumungs- und Betriebsauf-

rechterhaltungsarbeiten.

Das Arbeitsgericht hat der Klage in H®he von 15,36 DM brutto
nebst Zinsen fiir die drei Arbeitsstunden vom 13. Februar 1987
stgttgegeben und sie im {ibrigen abgewiesen. Das Landesarbeitsge-
richt hat die Berufung des Kl&gers gegen den klagabweiseﬁden Teil

des Urteils des Arbeitsgerichts zurilickgewiesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision ver-
folgt der Klidger seinen in der Berufungsinstanz gestellten Klage-
antrag unter Beschrédnkung des Zinsanspruchs auf den Nettobetrag

weiter. Die Beklagte beantragt Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben den in
der Revisionsinstanz noch anhiéngigen Teil der Klage mit Recht
abgewiesen. Der Kl&dger kann von der Beklagten nicht die Zahlung
von weiteren 1.200,16 DM brutto nebst Zinsen fiir die Zeit vom
19. Januar bis 28. Februar 1987 verlangen. Dem Kliger steht fir

die im genannten Zeitraum noch streitbefangene Zeit nur 7/10
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seines vertraglichen oder tariflichen Gehalts zu. 7/10 des Ge-

halts hat die Beklagte aber unstreitig gezahlt.

Die Befugnis der Beklagten zur Kiirzung des Gehalts des Kl&-
gers auf 7/10 folgt aus § 6 Nr. 1.3 RTV Poliere, der auf das Ar-
beitsverhdltnis der Parteien unstreitig Anwendung findet. § 6
Nr. 1.3 RTV Poliere lautet:

"Falls dem Polier oder Schachtmeister keine oder
nicht ausreichende Arbeit als Polier oder Schacht-
meister zugewiesen werden kann, kdénnen ihm andere
Arbeiten unter Fortzahlung seines Gehalts liber-
tragen werden. Bei v8llig ruhender Arbeit ist das
Gehalt fir die erste Woche weiterzuzahlen. Fir
die weitere Zeit kann das Gehalt ohne Riicksicht
auf die Kindigungsfrist auf 7/10 vermindert werden.
Poliere und Schachtmeister, denen aus vorstehenden
Grinden gekiindigt wird, erhalten wdhrend der Kiindi-
gungsfrist das volle Gehalt."

Die Beklagte war danach zur Kilirzung des Gehalts auf 7/10
berechtigt, weil bei Beginn des Klagezeitraums die Arbeit im ta-
riflichen Sinne seit mehr als einer Woche v6llig ruhte und das
vBllige Ruhen der Arbeit wdhrend des gesamten Klagezeitraumes
fortbestand. Die Teilnahme des Kl&gers an Schulungsveranstaltun-
gen, Betriebsratssitzungen und Wahlvorstandssitzungen stehen we-
der einer Arbeitsleistung im tariflichen Sinne gleich noch fiihr-
ten sie zu einer Unterbrechung der v6llig ruhenden Arbeit. Auch
die dreistiindige Titigkeit des Kldgers am 13. Februar 1987 auf
der:Baustelle der Beklagten in S ist nicht als Unterbre-

chung der v6llig ruhenden Arbeit anzusehen.

Was unter "vdllig ruhender Arbeit" im Sinne von § 6 Nr. 1.3

RTV Poliere zu verstehen ist, ist entsprechend den Grundsitzen
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der Tarifauslegung in erster Linie nach dem Tarifwortlaut und dem
tariflichen Gesamtzusammenhang zu ermitteln (BAGE 46, 308, 313 =
AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung). Der Wortlaut der tariflichen
Bestimmung ist im vorliegenden Fall nicht eindeutig. Er 14Bt so-
wohl die Auslegung zu, daB vdllig ruhende Arbeit dann vorliegt,
wenn im gesamten Betrieb des Arbeitgebers nicht gearbeitet wird,
als auch die Auslegung, daR die erbeit bereits dann vdllig ruht,

wenn fiir den betreffenden Polier oder Schachtmeister keine Arbeit

vorhanden ist. Aus dem tariflichen Gesamtzusammenhang ergibt sich

jedoch, daB nur die letztere Auslegungsméglichkeit dem Willen der

Tarifvertragsparteien gerecht wird.

Wenn § 6 Nr. 1.3 RTV Poliere in Satz 1 zunichst den Fall
regelt, daB dem Polier oder Schachtmeister keine oder nicht aus-
reichende Arbeit als Polier oder Schachtmeister zugewiesen werden
kann, setzt diese Vorschrift damit stillschweigend ein entspre-
chendes Direktionsrecht des Arbeitgebers zur Zuweisung von Ar-
beiten als Polier oder Schachtmeister voraus. Dies wird auch der
Praxis des Arbeits- und Wirtschaftslebens gerecht, da die Tadtig-
keit eines Poliers oder Schachtmeisters auf einer Baustelle in
aller Regel zeitlich begrenzt ist und er danach auf einer anderen
Baustelle eingesetzt werden muf. Falls im Betrieb keine Arbeit
als Polier oder Schachtmeister vorhanden ist, rdumt § 6 Nr. 1.3
RTV Poliere dem Arbeitgeber das weitere Recht ein, dem Polier
oder Schachtmeister andere Arbeiten unter Fortzahlung seines Ge-
halts zu Ulbertragen. Wenn dann im folgenden Satz des § 6 Nr. 1.3
RTV Poliere von "vdllig ruhender Arbeit" die Rede ist, kniipft

diese Bestimmung an die vorausgehende Regelung des Satzes 1 an.

i
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Daraus wird folgender Sinn und Zweck ersichtlich: Dem Polier oder
Schachtmeister, der auf einer Baustelle nicht mehr als Polier
oder Schachtmeister weiterbeschdftigt werden kann, ist eine an-
dere Arbeit als Polier oder Schachtmeister zuzuweisen. Ist dies
nicht méglich, kénnen ihm auch andere Arbeiten (unter Fortzahlung
seines Gehalts) libertragen werden. Ist auch dies nicht mdglich,
ist ein Fall der v&llig ruhenden Arbeit gegeben, der die in § 6
Nr. 1.3 Satz 2 bis 4 geregelten Rechtsfolgen ausldst. Der Fall
der "v3llig ruhenden Arbeit" im tariflichen Sinne liegt damit
dann vor, wenn dem Polier oder Schachtmeister weder eine Arbeit
als Polier oder Schachtmeister noch eine andere Arbeit Ubertragen

werden kann.

Diese Regelung ergibt auch einen verniinftigen Sinn. Wollte
man den Begriff der "v6llig ruhenden Arbeit" auf das vdllige Ru-
hen der Betriebstdtigkeit beschrinken, widre gerade der vorlie-
gende Fall, der in der Praxis nicht selten vorkommen diirfte, ta-
riflich ungeregelt. Dann bliebe tariflich offen, in welcher H&he
dem Polier oder Schachtmeister Gehalt zusteht, wenn ihm weder
Arbeit als Polier oder Schachtmeister noch eine andere Arbeit
Ubertragen werden kann, aber anderweitige Arbeiten im Betrieb
durch andere Arbeitnehmer noch ausgefiihrt werden kdnnen. Dariiber
hinaus ergibt die Regelung in § 6 Nr. 1.3 Satz 4 RTV Poliere,
nach der Polieren und Schachtmeistern "aus vorstehenden Griinden"
gekiindigt werden kann, nur dann einen verniinftigen Sinn, wenn
damit gerade auch der Fall erfalBt wird, daR ihnen trotz nicht
vélligen Ruhens der Betriebstdtigkeit keine Arbeit zugewiesen

werden kann. Somit entspricht die Auslegung durch den Senat auch
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dem Grundsatz, daB im Zweifel derjenigen Tarifauslegung der Vor-
zug zu geben ist, die zu einer verniinftigen, gerechten, zweck-
orientierten und praktisch brauchbaren Regelung fiihrt (BAGE 46,

308, 316 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung, m.w.N.).

Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend von dem vorstehend
bestimmten Begriff der "v&llig ruhenden Arbeit" ausgegangen. Es
stellt dann fest, fiir den Kldger habe im Klagezeitraum im Betrieb
der Beklagten keine Einsatzmdglichkeit bestanden, weil fiir die
von der Beklagten aufgefiihrten Arbeiten auf einzelnen Baustellen{
bereits Arbeitnehmer vorhanden waren. An diese tatsdchliche Fest-
stellung ist der Senat gebunden (§ 561 ZPO). Aus ihr folgt, daB
im Klagezeitraum die Arbeit fiir den Kldger im Sinne von § 6

Nr. 1.3 RTV Poliere v86llig ruhte.

Die Einwendungen der Revision gegen die tatsdchliche Fest-
stellung des Landesarbeitsgerichts, daR fiir den Kldger im Betrieb
der Beklagten keine Einsatzmdglichkeit bestand, sind unbegriindet.
Der Revision ist einzurdumen, daR die Beklagte als Arbeitgeber
die Darlegungs- und Beweislast dafilir trigt, daf fiir den Polier
oder Schachtmeister die Arbeit v6llig ruht, d. h. fiir ihn keine
Beschdftigungsmdglichkeit besteht. Entgegen der Auffassung der
Revision ist die Beklagte jedoch ihrer Darlegungslast nachgekom-
men. Es geniligt insoweit, daR die Beklagte vortrug, auf der Bau-
stelle, auf der der Klidger als Schachtmeister eingesetzt war,
habe die Arbeit von Anfang Januar 1987 bis Mirz 1987 véllig ge-
ruht und auf anderen Baustellen habe keine Einsatzméglichkeit fir

ihn bestanden. Es wdre dann Sache des Kligers gewesen, Anhalts-
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punkte filir das Bestehen einer tatsidchlichen Einsatzmdglichkeit
des Kldgers zu nennen, damit die Beklagte dann den entsprechenden
Vortrag des Kl&dgers hidtte widerlegen kdnnen. Der Klidger hat je-
doch nur unter Beweis gestellt, daB auf einer Reihe von Baustel-
len der Beklagten gearbeitet worden ist. Daraus folgt jedoch noch
nicht eine anderweitige Einsatzm&glichkeit des Kligers. Wenn die
auf anderen Baustellen vorhandene Arbeit von den dort vorhandenen
Arbeitskrdften erledigt werden konnte, konnte der Klidger nicht
verlangen, daR die Beklagte anderen Arbeitnehmern die ihnen ob-
liegende Arbeit entzog, um dem Klidger eine Beschdftigungsmbglich-
keit zu bieten. Aus dem Vortrag des Klidgers ergibt sich kein An-
haltspunkt dafiir, daB die Beklagte den Klidger anderweitig h&tte
einsetzen kdnnen, ohne dort beschidftigten Arbeitnehmern die Ar-
beit zu entziehen. Die in diesem Zusammenhang von der Revision
erhobene Verfahrensriige nach § 139 ZPO ist unzuldssig, weil die
Revision nicht dargelegt hat, was sie auf entsprechende Fragen
des Gerichts geantwortet hdtte (vgl. BAG Urteil vom 23. Februar

1962 - 1 AZR U49/61 - AP Nr. 8 zu § 322 ZPO).

Der Kl&dger kann auch nicht fiir die Zeiten der Teilnahme an
einer Schulungsveranstaltung fiir Betriebsratsmitglieder, an Be-
triebsratssitzungen und an Wahlvorstandssitzungen die anteilige
Zahlung seines vollen Gehalts verlangen. Nach st&ndiger Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts gilt insoweit das Lohnaus-
fallprinzip, d. h.: Flir die Verglitung von Betriebsratstdtigkeit
ist immer nur danach zu fragen, was das Betriebsratsmitglied ver-
dient hidtte, wenn es keine Betriebsratstidtigkeit ausgelibt hédtte.

Die Verglitung der Betriebsratstidtigkeit wie regulédre Arbeit wiirde
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dem Charakter des Betriebsratsamtes als Ehrenamt widersprechen
(BAG Urteil vom 31. Juli 1986 - 6 AZR 298/84 - AP Nr. 55 zu

§ 37 BetrVG 1972, m. w. N.). Ohne Betriebsratstdtigkeit hitte den
Kldger jedoch kein voller Gehaltsanspruch zugestanden, weil in-

soweit fir ihn die Arbeit v61llig ruhte.

Die Betriebsratstidtigkeit filihrte auch nicht zu einer Unter-
brechung der v&llig ruhenden Arbeit, so daR in der jeweils dar-
auffolgenden Woche gemdf § 6 Nr. 1.3 Satz 2 RTV Poliere das volle
Gehalt von der Beklagten zu zahlen gewesen wédre. Die Betriebs—i
ratstdtigkeit steht nach dem Gesetz einer Arbeitsleistung nicht
gleich, weil sie eine ehrenamtliche Tdtigkeit ist. Dann kann sie
auch nicht zu einer Unterbrechung einer "v8llig ruhenden Arbeit®

fihren.

Auch fir die Zeit vom 16. bis 20. Februar 1987 kann der Kl&-
ger kein volles Gehalt nach § 6 Nr. 1.3 Satz 2 RTV Poliere ver-
langen. Denn die dreistiindige Tdtigkeit des Kldgers am 13. Fe-

bruar 1987 fiihrte nicht zur Unterbrechung der "véllig ruhenden |

1ZINY0sa8 HYIN JJ B8 §§ YORU YUBQUI)B(] S[e PUIS SUN[UWIIRSS[I2)I() TP (I ], YONY STOMUTE]

Arbeit" mit der Folge, daB in der darauffolgenden Woche das volle:
Gehalt zu zahlen gewesen wire. Bei der dreistiindigen T&dtigkeit
des Kl&gers auf der Baustelle in S am 13. Februar 1987
handelte es sich nur um die Einweisung des Klédgers in die T&atig-
keit auf dieser Baustelle, d. h. nur um die bloBe Vorbereitung
zur Aufnahme einer Bautdtigkeit, ohne daB es zu einer tatsédch-
lichen Arbeitsaufnahme auf der Baustelle kam. Solche bloBe Vor-
bereitungstidtigkeiten kdnnen noch nicht als Unterbrechung der

v6llig ruhenden Arbeit angesehen werden, auch wenn der Arbeitge-

i
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ber die ¥orbereitungstidtigkeiten vergliten muR, wie das Arbeits-

gericht rechtskriftig entschieden hat.

Der Kl&dger hat gemidB § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten seiner er-

folglosen Revision zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Freitag Dr. Etzel

Dr. BOrner H. Hauk
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