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Fiir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja

Fiir die Amtliche Sammlung! Nein
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Gesetz: BAT §§ 22, 23; Anlage 1 a Vergiitungsgruppen V b und

V ¢ Fallgruppe 1 (Fachbereichssekretidrin bei Univer-
sitdt); TVG § 4 Abs. 5; ZPO §§ 139, 144, 253, 256 und 286

Leitsdtze:

1. Eine einheitlich zu bewertende Gesamttdtigkeit kommt
nicht in Betracht, wenn von einem Angestellten neben-
einander Tdtigkeiten ausgeiibt werden, fir die jeweils
besondere tarifliche Tiatigkeitsmerkmale bestehen (Fremd-
sprachendienst und allgemeine Verwaltungsaufgaben).

2. Die nichtfremdsprachlichen Aufgaben einer Fachbereichs-
sekretidrin kénnen zusammengefaBt und als liberwiegend
auszuilbende Tadtigkeit rechtlich einheitlich bewertet
werden.

3, Wird von den Instanzgerichten der Anteil der selbstidn-
digen Leistungen geschidtzt, so sind die Grundlagen der
Séhétzung anzugeben, da andernfalls eine volle Uberprii-
fung durch das Revisionsgericht nicht m8glich ist.

Aktenzeichen: 4 AZR 219/74
Urteil’ des BAG vom 12. Februar 1975 LAG Baden-Wilrttemberg
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4 AZR 219/74

4 Sa 15/73 Baden-Wiirttembersg
Verkiindet am ’

12 Fevruar 1975 Im Namen des Volkes!

gez. MiBBler,

Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle Urte“
In Sachen
PP.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 12. Februar 1975 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Poelmann, die Richter Dr. Neumann und

s Dr. Feller sowie die ehrenamtlichen Richter Steingen und
Schmidt fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg vom

19. Februar 1974 - 4 Sa 15/73 -~ in der Kostenent-
scheidung und insoweit aufgehoben, als darin der
Anspruch der Klédgerin auf Feststellung der Ver-
pflichtung des beklagten Landes, an die Kl&gerin
ab 1. Januar 1970 Vergiitung nach der Vergiitungs-
gruppe V ¢ BAT zu zahlen, abgewiesen worden ist.

Insoweit wird der Rechtsstreit zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsge-

richt zurickverwiesen.
-2 -
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In idbrigen wird die Revision der Kl&agerin
zuriickgewiesen.
Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Kldgerin trat im Jahre 1960 bei der damaligen Tech-
nischen Hochschule und heutigen Universitdt S in
die Dienste des beklagten Landes. Sie arbeitete dort als Bii-
roangestellte. Vom 1. Januar 1962 an war sie als Fakultdts-
sekretidrin bei der Fakultidt filir Bauwesen tadtig. Am 12. Juni
1962 schlossen die Parteien einen schriftlichen Arbeitsver-
trag, wonach sich das Arbeitsverhdltnis der Parteien nach
dem BAT und dendiesen ergénzenden und sbéndernden tariflichen
Bestimmungen richtet. Seit dem 1. April 1966 bezieht die Klia-
gerin Verglitung nach der VergGr. VI b BAT.

Mit dem Inkrafttreten der Grundordnung der Universitat
am 1, Oktober 1969 wurden die Zustdndigkeiten der bisherigen
drei Fakultdten und acht Abteilungen auf die neu gebildeten
18 Fachbereiche iibertragen. Die Kldgerin wurde dem Fachbe-
reich 11 "Konstruktiver Ingenieurbau" als Fakultdtssekreti-
rin zugeordnet. Zu dem Fachbereich gehdren 9 Lehrstiihle, 4 Ab-
teilungsvorsteher, mehrere Universitdtsdozenten und wissen-
schhftliche Rédte sowie ein Privatdozent; als Universitidts-
einrichtungen sind dem Fachbereich 12 Institute angeschlos-
sen, bei denen Institutssekretarinnen beschaftigt werden.

Die Tatigkeit der Klédgerin bezieht sich auf Fachbe-
reichs -(Fakultdts-) Sitzungen, Promotionen, Habilitationen,
Berufungen, Ernennungen, Lehrauftrige, Reisekosten, Stif-
tungen, Haushalt, Wahlen und allgemeine Korrespondenz in
Deutsch und Englisch.

Die Fachbereichssitzungen (Sitzung des Fachbereichs und
der "Engeren Fakultdt" des Fachbereichs sowie die ge-
meinsamen Sitzungen der Fachbereiche 11 und 18) bereitet die
Kligerin vor, indem sie die Punkte fiir die Tagesordnung zu-
sammenstellt; diese ergeben sich teils aus dem letzten oder
vorletzten Sitzungsprotokoll, teils aus dem Posteingang oder
Telefongespridchen. Antrédge priift sie auf Vollstandigkeit der
Angaben; wenn erforderlich, ergdnzt sie die Angaben aus ihren
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Unterlagen oder veranlaBt die Erganzung durch den Antrag-
steller. Sie verschickt die Einladungen zu den Sitzungen

mit einer allgemein gehaltenen Tagesordnung. Fir den Dekan
arbeitet sie eine ins einzelne gehende Tagesordnung aus,

die ihm als Unterlage fiir die Filhrung des Vorsitzes dient;
in einer Sitzungsmappe fiihrt sie die einzelnen zu behandeln-
den Vorginge auf, gibt Hinweise auf frithere Beschliisse, da-
zu ermittelte Daten, eingeholte Auskiinfte und zitiert ein-
schlédgige Bestimmungen. In der Sitzung 148t sie eine vorbe-
reitete Anwesenheitsliste kursieren und macht Notizen fiir
das Protokoll. Nach der Sitzung erh&lt sie die Unterlagen
zur Ausarbeitung des Protokolls und zur Durchfihrung der
gefaBten Beschliisse. Das Protokoll schreibt sie in den Punk-
ten, in denen sie sich der Ubereinstimmung mit dem Dekan
sicher ist, sofort ins Reine, bel schwierigen Punkten macht
sie einen Entwurf und stimmt ibhn mit dem Dekan ab. Nach Fer-
tigstellung des Protokolls und seiner Unterzeichnung durch
die Beteiligten gibt sie es zur Druckerei. Wenn es versand-
fertig vorliegt, schreibt sie fiir die unerledigten Beschliis-
se die erforderlichen Briefe und fiihrt entsprechende Tele-
fongesprache. Noch nicht verabschiedete oder vertagte Punk-
te merkt sie fiir eine der ndchsten Tagesordnungen vor. Die
Arbeiten bei den gemeinsamen Sitzungen der Fachbereiche 11
und 18 fiihrt die Klidgerin im Wechsel mit der Fakultatssek-
retdrin des Fachbereichs 18 durch. Der Anteil der Tatigkeit
der Klagerin im Zusammenhang mit Fakultatssitzungen betrigt
65 % ihrer gesamten Tatigkeit.

Bei Promotionen berdt die Kladgerin die Dokbtoranden iiber
die nach der Promotionsordnung der Universitdt zu erfiillen-
den Voraussetzungen. Sind diese gegeben und kOnnen die Be-
werber die Arbeit mit Unterlagen beim Rektoramt einreichen,
wenden sich manche an die Kldgerin mit der Bitte, die Unter-
lagen auf Vollstdndigkeit und Richtigkeit zu iiberpriifen.
Eingereichte Arbeiten setzt sie auf die Tagesordnung der
niéchsten Fakultdtssitzung, in der die Berichter ernannt wer
den. Die eingegangenen Berichte prift sie dahin, ob Aufla-
gen gemacht oder Anderungen der betreffenden Dissertation
gewilinscht werden. Wichtige Anderungen mu8 der Bewerber vor-
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nehmen. AnschlieBend setzt die Klégerin die Dissertation mit
den Berichten in Umlauf bei zur Zeit 2% Herren, die sich zur
Annahme der Arbeit oder iiber Einwande durch Unterschrift
duBern. AnschlieBend priift die Klidgerin, ob alle Unter-
schriften vorliegen. Dann bittet sie den Dekan um Termine
fir das Rigorosum und bemitht sich fiir einen davon um das
Einverstéindnis der Berichter, die mit dem Dekan oder Prode-
kan den PriifungsausschuB bilden. Kommt einer der Berichter
von einer anderen Hochschule oder Universitat, beantragt

die Kléagerin vorher bei m Rektoramt die Genehmigung einer
Dienstreise; nach der Priifung fiillt sie die Reisekostenrech-
nung aus und beantragt nach dem Vermerk "sachlich richtig"
die Erstattung der Kosten. Fir den Prifungstermin bereitet
sie die Niederschrift mit allen notwendigen Angaben vor,

so daB nur noch das Ergebnis eingetragen werden muB. Nach
der Priifung berét sie die Doktoranden iiber die Vorschriften
fiir die Drucklegung der Arbeit. Wadhrend des ganzen Promotions-
verfshrens achtet sie darauf, daB keine Formfehler eintreten
und die Promotionsordnung eingehalten wird. Der Anteil der
Tétigkelit der Klidgerin im Zusammenhang mit Promotionen be-
trigt 10 % ihrer gesamten Tatigkeit.

Bei Habilitationen prift die Kl&gerin zundchst, ob die
Erfordernisse der Habilitationsordnung vorliegen. Ist dies
der Fall, setzt sie die Habilitationsschrift auf die Tages-
ordnung der nidchsten Fakultiatssitzung, in der iber die Zu-
lassung zur Habilitation beschlossen wird und die Berichter
ernannt werden. Den FakultatsbeschluB teilt sie den Berich-
tern mit und bittet um Erstattung der Berichte. Nach deren
Eingang flihrt sie wie bei Promotionen das Umlaufverfahren
durch. Wenn alle zustdndigen Universitédtslehrer ihre Zu-—~
stimmung durch Unterschrift gegeben haben, fordert die Klia-
gerin den Bewerber auf, der Fakultdt drei Themenvorschlidge
fiir einen wissenschaftlichen Vortrag einzureichen; dann
setzt sie die Habilitation wieder auf die Tagesordnung der
niachsten Sitzung. Nachdem dabei ein Thema ausgewdhlt und
ein Termin flir den Vortrag festgesetzt worden ist, schreibt
sie eine Benachrichtigung an den Rektor und die Fachbereiche
sowie die Einladungen fiir die Fakultdtsmitglieder. Zwei
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Wochen vor dem Vortrag teilt sie dem Bewerber Thema und
Termin schriftlich mit. Fir den Vortrag mit anschlieBen-
dem wissenschaftlichem Kolloquium bereitet sie eine Nie-
derschrift mit Angaben iiber den Bewerber und das bisherige
Verfahren vor. Das Ergebnis des Vortrages diktiert der De-
kan fiir die Ergdnzung der Niederschrift. Bei der Behand-
lung der Habilitation in den Fakultétssitzungen priift die
Kldgerin, ob die Fakultdt beschluBfdhig ist. Den Fakultéts-
beschluBl {iber die vollzogene Habilitation teilt sie dem Be-
werber und dem Rektor mit. Entsprechendes gilt fiir die Er-
teilung der Lehrbefugnis, die mit dem Recht zur Fuhrung der
Bezeichnung "Privatdozent" verbunden ist. Der Anteil der
Tatigkeit der Kligerin im Zusammenhang mit Habilitationen
betrdgt 5 % ihrer gesambten Tatigkeit.

Bei Ernennungen, Berufungen und Lehrauftridgen entwirft
die Kldgerin die anfallenden Schreiben und Aufstellungen an
das Rektoramt, den Senat und die anderen Fachbereiche. Das
gleiche gilt fiir Reisekosten-Angelegenheiten, bei denen sie
auch entsprechende Vordrucke ausfiillt. Der Umfang dieser
Tatigkeit macht etwa 10 % ihrer gesamten Arbeit aus.

Bei Stiftungen entwirft die Kl&gerin ebenfalls die er-
forderlichen Schreiben. In Haushaltsangelegenheiten leitet
sie die Haushaltsantrige der Institute an das Rektoramt
weiter. Sie bereitet ferner die Wahlen fiir die Zusammenset-
zung der Fakultdt (des Plenums) und der "Engeren Fakultdt"
vor. Diese Arbeiten betragen etwa 5 % der gesamten Tatig-
keit.

SchlieBlich entwirft die Klédgerin fir den Dekan unter-
schriftsreife Schreiben der allgemeinen Korrespondenz, teil
weise in englischer Sprache. Der Anteil dieser Arbeiten an
der gesamten Tatigkeit betrigt etwa 5 %.

Mit der Klage hat die Kldgerin die Feststellung der
Verpflichtung des beklagten Landes begehrt, an sie ab 6.
Dezember 1969 Vergi tung nach der VergGr. V b BAT, hilfswei-
se nach der VergGr. V ¢ BAT zu zahlen. Sie hat vorgetragen.
es sei ihre Aufgabe, den Dekan, der jédhrlich neu gewghlt
werde, in den Verwaltungsangelegenheiten des Fachbereiches
weitgehend zu entlasten und durch den Einsatz ihrer weit-
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reichenden Kenntnisse und Fghigkeiten Gewdhr fiir die kon-

tinuierliche Fiihrung der Verwaltungsgeschafte zu bieten.

Sie bendtige griindliche, umfassende Fachkenntnisse auf

mehreren Gebieten und erbringe ausschliefllich selbst&ndi-

ge Leistungen. Durch die Umstellung auf Fachbereiche sei

ihre Arbeit nicht leichter, sondern schwieriger geworden.
Die Kldgerin hat beantragt,

festzustellen, daB das beklagte Land ver-
pflichtet ist, die Kligerin ab 6. Januar 1969
nach der VergGr. V b BAT, hilfsweise nach der
VergGr. V c¢ BAT hoherzugruppieren und zu ver-
giten. :

Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt und er-
widert, die Tatigkeit der Kladgerin entspreche den Tatigkeits-
merkmalen der VergGr. VI b BAT. Umfang und Bedeutung der Ta-
tigkeit der Kldgerin hatten sich seit dem Inkrafttreten der
Grundordnung der Universitédt S stark verringert.
Eine Fakultatssekretdrin fritherer Art habe einen viel brei-
teren Aufgabenbereich gehabt. Die Aufgaben der Kligerin
konnten zu 80 v.H. routinemdaBig erledigt werden. Umfassende
Fachkenntnisse im tariflichen Sinne wilirden dafiir nicht be-
notigt. Die Ersetzung der wesentlich groferen Fakultidten
durch die kleineren Fachbereiche habe dazu gefihrt, dafll die
urdpringlichen Aufgaben der Fakultdtssekretdrinnen bei Fach-~
bereichssekretidrinnen wie der Kldgerin auf ein Sechstel zu-
sammengeschrumpft seien.

Das Arbeitsgericht hat fiur die Zeit ab 1. Januar 1970
nach dem Hilfsantrag der Kldgerin erkannt, im iibrigen ihre
Klage abgewiesen und den Streitwert auf 26.143,-- DM festge~
setzt. Beide Parteien haben gegen das arbeitsgerichtliche
Urteil Berufung eingelegt. Dabei hat die Klagerin ihr Kla-
gebegehren auf den Zeitraum ab 1. Januar 1970 beschrinkt.
Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Klagerin zu-
rickgewiesen und auf die Berufung des beklagten Landes un-
ter entsprechender Abdnderung des arbeitsgerichtlichen Ur-
teils auch beziiglich des Hilfsantrages der Kligerin die Kla-
ge abgewiesen.

Hiergegen richtet sich die Revision der Kligerin, die ihr
Klagebegehren nach MaBgabe des vor dem Landesarbeitsgericht
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gestellten Antrages weiterverfolgt. Das beklagte Land be-
antragt Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nur teilweise begriindet. Begriindet ist
sie insoweit, als das Landesarbeitsgericht auch den Hilfs-
antrag der Klédgerin abgewiesen hat. Soweit die Kl&agerin je-
doch mit ihrem Hauptantrag die Feststellung der Verpflich-
tung des beklagten Landes, an sie ab 1. Januar 1970 Vergii-
tung nach der VergGr. V b BAT zu zahlen, begehrt, ist die
Revision unbegriindet.

YoNY :SIOMUTE]

I.

Zwar hat die Kl&dgerin u.a. auch die Feststellung der
Verpflichtung des beklagten Landes begehrt, sie nach den
Vergiitungsgruppen V b bzw. V ¢ BAT "hdéherzugruppieren”,
was fiir sich allein ein unzulidssiges Klagebegehren dar-
stellt, weil es nach dem BAT einen Rechtsanspruch auf "Ein-
gruppierung" nicht gibt, sondern sich die Vergiitung des An-
gestellten danach nach der von ihm auszuilibenden Tatigkeit
richtet (§§ 22, 23 BAT). Bei Beriicksichtigung des kl&-
gerischen Sachvorbringens sowie des weiteren Inhaltes des
Klageantrages ist jedoch ersichtlich, daB die Kl&gerin eine
der im 6ffentlichen Dienst allgemein iiblichen Eingrup-
pierungsfeststellungsklagenhat erheben wollen mit dem Zie-
le der Feststellung der Verpflichtung des beklagten Landes,
an sie ab 1. Januar 1970 Vergiitung nach der VergGr. V b BAT.
hilfsweise V ¢ BAT zu zahlen. Gegen den in dieser Weise aus-
gelegten Klageantrag bestehen daher, wovon auch das Landes-
arbeitsgericht auszugehen scheint, prozeBrechtliche Bedenke:
weder aus § 253 ZPO noch aus § 256 ZPO (vgl. BAG AP Nr. 7o,
69, 59 und 56 zu §§ 22, 23 BAT; BAG AP Nr. 1 zu §§ 22, 23
BAT Sparkassenangestellte, auch AP Nr. 3 zu § 157 BGB, auch
zur auszugsweisen Veréffentlichung in der Amtlichen Samm-
lung vorgesehen, sowie Nr. 1 zu § 1 TVG Tarifvertrige:
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II.

Das Landesarbeitsgericht hat ausgefihrt, aufgrund des
Arbeitsvertrages der Parteien hatten zwischen diesen der
BAT und dessen Anlage 1 a und nach dem Ablauf des BAT des-
sen Bestimmungen mit den Rechtswirkungen des § 4 Abs. 5 TVG
als Vertragsrecht gegolten. Eine einheitlich zu bewerten-
de Gesamttatigkeit komme bei der Kldgerin nicht in Betracht,
da es fir ihre fremdsprachlichen Aufgaben spezielle Tatig-
keitsmerkmale gebe. Die iibrigen Aufgaben der Klagerin seien
jedoch insgesamt einheitlich zu bewerten. Fir diese ihre Auf-
gaben benctige die Klédgerin aber nur griindliche, vielseiti-
ge Fachkenntnisse, wie sie in den Vergitungsgruppen VI D
und V ¢ BAT (jeweils erste Fallgruppe) gefordert wiirden,
wdhrend die friheren Dekanatssekretarinnen weitergehende
Fachkenntnisse bendotigt hatten, wie auch die entsprechende
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts bestatige. Daher
sei der Hauptantrag der Klagerin nicht begriindet, denn sie
erfiilie die Tatigkeitsmerkmale der in erster Linie von ihr
beanspruchten Tatigkeitsmerkmale der VergGr. V b BAT (Fall-
gruppe 1) nicht. Aber auch der Hilfsantrag der Kligerin sei
nicht begriindet, weil sie nicht iiberwiegend selbsténdige
Leistungen zu erbringen habe. In den Bereichen der Vorbe-
reftung der Fachbereichssitzungen sowie der Promotionen und
Habilitationen sei das zu je 15 v.H. ihrer Gesamtarbeitszeilt
der Fall. Dasselbe gelte fiir weitere 3 v.H. ihrer Gesamtar-
beitszeit, wihrend derer die Klidgerin mit Korrespondenzen in
deutscher Sprache beschdftigt werde, ferner fir weitere 7
v.H. ibrer Gesamtarbeitszeit, wdhrend derer sie mit Beru-
fungen, Ernennungen, lLehrauftrdgen, Reisekostenangelegenhei-
ten, Stiftungen, Haushaltsfragen und Wahlen befallt sei. Da-
nach habe die Kldgerin "bei einem Ansatz jeweils an der Ober-
grenze" allenfalls in Hohe von 40 v.H. ihrer Gesamtarbeits-
zeit selbsténdige Leistungen zu erbringen, womit die Tatig-
keitsmerkmale der VergGr. V ¢ BAT (Fallgruppe 1) nicht er-
fillt wilirden.

III.

Zutreffend ist das Landesarbeitsgericht unter Beriicksich-
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tigung des Ablaufes des BAT und seiner Anlage 1 a am 371.
Dezember 1969 und der Weitergeltung ihrer Normen gem&B

§ 4 Abs. 5 TVG davon ausgegangen, daB bei der Klégerin

die Annahme einer einheitlich zu bewertenden Gesamttatig-
keit deswegen nicht in Betracht kommt, weil fiir ihre fremd-
sprachlichen Aufgaben spezielle tarifliche Tatigkeitsmerk-
male bestehen, ndmlich die fiir den Fremdsprachendienst

der Linder, wdhrend im iibrigen die allgemeinen Tatigkeits-
merkmale fir Verwaltungsangestellte der jeweils ersten
Fallgruppe der Vergiitungsgruppen der Anlage 1 a zum BAT zur
Anwendung kommen (vgl. BAG AP Nr. 65, 57, 56 und 49 zu §§
22, 23 BAT, auch AP Nr. 1 zu 8§ 22, 23 BAT Sparkassenange-—
stellte, ferner Urteil des Senats vom 28. August 1974

~ 4 AZR 446/7% -,/demnschsit/ AP Nr. 79 zu §§ 22, 23 BAT),
wobei es auf den Umfang der fremdsprachlichen Aufgaben der
Kldgerin nicht ankommt. Andererseits hat das Landesarbeits-
gericht ebenfalls in Ubereinstimmung mit der Senatsrecht-
sprechung die nichtfremdsprachlichen Aufgaben der Klidgerin
zusammengefalft und ihrerseits einheitlich bewertet (vgl.
BAG AP Nr. 66, 57, 47 und 40 zu 8§ 22, 23 BAT, auch BAG AP
Nr. 1 zu §§ 22, 23 BAT Sparkassenangestellte), wofiir ins-
besondere, wie das Landesarbeitsgericht mit Recht ausfiihrt,
der enge Zusammenhang aller nichtfremdsprachlichen Aufga-
ben der Klédgerin spricht.

Zu Unrecht riigt demgegeniiber die Revision, das Landes-
arbeitsgericht habe die fremdsprachlichen Aufgaben der Kla-
gerin bei seiner rechtlichen Beurteilung unberiicksichtigt
gelassen., Dabei verkennt die Kldgerin, daB, falls eine ein-
heitlich zu bewertende Gesamttatigkeit aus tatsdchlichen
oder rechtlichen Griinden nicht in Betracht kommt, die je-
weils nicht liberwiegende Tdtigkeit, die vorliegend in den
fremdsprachlichen Aufgaben der Kl&dgerin besteht, vollig
auBer Betracht zu bleiben hat, weil solchenfalls nach der
Regel der §§ 22, 23 BAT nur die iiberwiegend auszuiibende
Titigkeit rechtlich zu bewerten ist (BAG AP Nr. 66 und 57
zu §§ 22, 23 BAT, auch AP Nr. 3 zu §§ 22, 23 BAT Kranken-
kassen).

- o -
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Andererseits verkennt aber auch das Landesarbeitsgericht,
daB, wenn es die fremdsprachlichen Aufgaben der Klégerin
aus den dargelegten Rechtsgriinden mit Recht hat auBer Be-
tracht lassen wollen, diese Aufgaben der Kl&gerin auch
bei der zahlenmdBigen Bemessung des AusmaBes der selbstin-
digen Leistungen der XKldgerin nicht hédtten einbezogen wer-
den diirfen, was das Landesarbeitsgericht jedoch tatsidchlich
getan hat. Bei seiner neuerlichen rechtlichen Uberpriifung
wird das Landesarbeitsgericht daher auch bei der Feststel-
lung des Ausmafles der von der Kligerin zu erbringenden
selbstidndigen Leistungen deren fremdsprachliche Aufgaben
vollig unberilicksichtigt zu lassen haben, und zwar auch un-
ter nur rechnerischen Gesichtspunkten. Das lLandesarbeits-
gericht hat vielmehr festzustellen, in welchem Umfange
fir die allein maBgeblichen nicht-fremdsprachlichen Aufga-
ben der Kldgerin, die es mit Recht einheitlich bewertet
hat, selbstdndige Leistungen zu erbringen sind.

Iv.

Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht davon aus, daf
die Tatigkeitsmerkmale der VergGr. V c BAT (Fallgruppe 1)
im‘\VWerhsltnis zu denen der VergGr. VI b BAT (Fallgruppe 1)
zwar gldche Fachkenntnisse, jedoch iliberwiegend selbstindi-
ge Leistungen erfordern, wobei das Landesarbeitsgericht den
zutreffenden Rechtsbegriff verwendet (vgl. BAG AP Nr. 15 und
27 zu §§ 22, 23 BAT), diesen auch bei der Subsumtion nicht
verldBt und mit Recht auch die "Vorbereitungs- und Aus-
fiihrungsarbeiten" in die rechtliche Beurteilung miteinbe-~
zieht. Dabei hat das Landesarbeitsgericht in revisionsrecht-
lich nicht zu beanstandender Weise bei der Anfertigung der
Sitzungsprotokolle wegen des weitgehenden Diktates das Er-
fordernis selbstidndiger Leistungen verneint. Weitere Ein-
wendungen erhebt hierzu die Revision ohnehin nicht.

Im einzelnen fiihrt das Landesarbeitsgericht weiter hier-
zu aus, Welche Aufgaben der Kligerin bei der Vorbereitung
der Fachbereichssitzungen "selbstindige Leistungen" erfor-
dern, wobei es zu dem Ergebnis kommt, dal der Anteil der
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selbstdndigen Leistungen der Klidgerin auf diesem Teilgebiet

"guf allenfalls 15 % der gesamten Titigkeit
angesetzt"

wird. Wdhrend das Landesarbeitsgericht weiterhin annimmt,
daB die Tatigkeit der Kldgerin bei Promotionen und Habili-
tationen insgesamt selbstidndige Leistungen erfordere, was
weitere 15 v.H. ihrer Gesamtarbeitszeit ausmache, betrage
der entsprechende Anteil bei deutschen Korrespondenzen

3 v.H. ihrer Gesamtarbeitszeit, wdhrend er bei Berufungen,
Ernennungen, Lehrauftrdgen, Reisekosten, Stiftungen, Haus-
halt und Wahlen "hdchstens 7 % der gesamten Tatigkeit" aus-
mache. Auf diese Weise gelangt das Landesarbeitsgericht zu
dem SchluB, daB allenfalls 40 v.H., der Tdtigkeit der Klige-
rin selbstédndige Leistungen erforderten.

I yony :SIOMUTH

Elie)

Zwar sind diese Rechtsausfilhrungen des Landesarbeitsge-
richts bezliglich der Anwendung der nachwirkenden Rechtsnor-
men des BAT und seiner Anlage 1 a nicht zu beanstanden.
Trotzdem bedarf es insowelt der Zuriickverweisung. Einmal
hat das Landesarbeitsgericht namlich zu Unrecht in diesem
Zusammenhang rechnerisch auch die fremdsprachlichen Aufgaben®
der Kldgerin mitberiicksichtigt, was aus den bereits ausge~
fiihrten Griinden nicht zuladssig ist. Abgesehen von den Auf-
gaben der Kligerin auf den Gebieten des Promotions~ und
Habilitationswesens, die unstreitig 15 v.H. ihrer Gesamt-
arbeitszeit ausmachen und bei denen das Landesarbeitsge-

Je(J sfe purs :‘;UIHIIHIH’,\\“-‘LI'] Ip

{oeu yuec
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richt in revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise
in vollem Umfange das Erfordernis selbstandiger Leistungen
angenommen hat, hat das Landesarbeitsgericht weiterhin ohne
entsprechende: Anhaltspunkte im beiderseitigen Parteivor-
bringen den jeweiligen Anteil der selbstiéndigen Leistungen
beli den sonstigen Aufgaben der Klagerin seinerseits ge-
schéatzt, ohne jedoch dafiir jeweils eine Begriindung zu geben
so daB die entsprechenden Ausfiihrungen des Landesarbeits-
gerichts deswegen vom Revisionsgericht nicht voll iiberpriift
werden kénnen (vgl. BAG 13, 190 / 198_/ = AP Nr. 89 zu § 3
TOA sowie BAG 14, 231 /7238 7 = AP Nr. 99 zu § 3 TOA). Da-
mit iibersieht das Landesarbeitsgericht, daB es solchen-
falls jeweils einer Angabe der tatsédchlichen Grundlagen der
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Schatzung (§ 287 ZP0) bedarf, ohne die eine revisionsrecht-
liche Uberpriifung nicht mdglich ist. Im vorliegenden Fall
gelten diese Grundsdtze umso mehr, als die Kligerin behaup-
tet, ausschlieBlich selbstédndige Leistungen zu erbringen,
wihrend das beklagte Land das nur fir einen geringen Teil
ihrer Aufgaben zugibt.

Im weiteren Verfahren wird das Landesarbeitsgericht da-
her gemdB § 139 ZPO den Parteien Gelegenheit zu entsprechen-
der Erginzung und Konkretisierung ihres diesbeziiglichen
Vorbringens geben miissen und ggf. sachdienliche Beweise zu
erheben haben. Alsdann hat es erneut dariiber zu befinden,
in welchem AusmaBe bei den einzelnen Aufgaben der Kligerin
selbstindige Leistungen bendtigt werden und ob diese im Rah-
men ihrer allein maBgeblichen nichtfremdsprachlichen Tatig-
keit liberwiegend zu erbringen sind oder -wie bisher angenom-
men wurde - nicht.

V.

Im ibrigen, d.h. beziglich des Hauptantrages der Klige-
rin, ist die Revision jedoch zuriickzuweisen.

Insoweit ist das Landesarbeitsgericht mit Recht davon
ausg%gangen, daB in den T&tigkeitsmerkmalen der VergGr. V b
BAT (Fallgruppe 1) im Gegensatz zu denen der VergGr. V ¢ BAT
(Fallgruppe 1) griindliche, umfassende Fachkenntnisse ver-
langt werden, was eine Steigerung der Fachkenntnisse der Tie-
fe und der Breite nach bedeutet, wobei sich aus der Breite
der Fachkenntnisse auch deren Tiefe ergeben kann (vgl. BAG AP
Nr. 12 zu 8§ 22, 23 BAT). Im iibrigen handelt es sich hierbei
um einen allgemeinen, sog. unbestimmten Rechtsbegriff, des-
sen Anwendung durch das Revisionsgericht nur dahin iiberpriif-
bar ist, ob der Rechtsbegriff verkannt,beil der Subsumtion ge-
gen die Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssatze verstofen
worden oder infolge AuBlerachtlassung wesentlicher Umstinde
die Beurteilung offensichtlich fehlerhaft ist (vgl. Urteil
des Senats vom 13. Februar 1974 - 4 AZR 192/73 -, / demndchst_/
AP Nr. 4 zu § 70 BAT, im AnschluB an BAG AP Nr. 69 zu §§

22, 23 BAT mit weiteren Nachweisen).
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Eine Verkennung des Rechtsbegriffes der griindlichen, um-~
fassenden Fachkenntnisse sowie ein VerstoB gegen die Denkge-
setze oder allgemeine Erfahrungss&tze sind weder ersichtlich
noch von der Revision geriligt. Das Landesarbeitsgericht hat
aber entgegen der Meinung der Revision auch keine wesentlichen
Unstsinde unberiicksichtigt gelassen. Zwar ist, worauf die Re-
vision hinweist, das Landesarbeitsgericht in seinen Entschei-
dungsgrinden nicht ndher darauf eingegangen, daB die Kl&gerin
nach ihrem Vorbringen auch einen Aktenplan aufgestellt und
die Fakultdtsregistratur eingerichtet hat. Darin liegt jedoch
keine AuBerachtlassung wesentlicher Umstande. Dabei verkennt
die Kldgerin, daBl diese beiden Verrichtungen schon deswegen
fiir die rechtliche Bewertung ihrer Tatigkeit nach der gemidB
§ 4 Abs. 5 TVG fortgeltenden Anlage 1 a des abgelaufenen BAT
(VergGr. V b BAT Fallgruppe 1) ungeeignet sind, weil es sich

Yoy SIOMUTH

I

Elie)

dabei um einmalige Arbeitsauftrige handelt. Im iibrigen kann
aus dem vom Landesarbeitsgericht in Bezug genommenen Vor-
bringen der Kldgerin auch nicht entnommen werden, daB gerade .
fiir diese Auftrage griindliche, umfassende Fachkenntnisse im
Sinne der 1. Fallgruppe der VergGr. V b notwendig waren.

Eine andere Beurteilung ist auch nicht im Hinblick auf
die von der Kldgerin zitierten Parallelfdlle geboten. Dabei
verkennt die Klidgerin, daB die Parallelkldgerin in der Sache
BAG AP Nr. 65 zu §§ 22, 23 BAT zu einem erheblichen Teil
ihrer Gesamtarbeitszeit mit fremdsprachlichen Aufgaben und
im Ubrigen nahezu ausschlieBlich mit Schreibarbeiten befaflit
war und sich schon deswegen der damalige .Sachverhalt vom vor-
liegenden grundlegend unterscheidet. Die Kldgerin verkennt
dabei ohnehin, daB gerade an den Hochschulen die Verhdltnis-
se und Anforderungen an die Bediensteten sowohl im Verh&alt-
nis der Fachbereiche zueinander als auch innerhalb der Fach-
bereiche unterschiedlich sein konnen und sind. Auch kann
sich die Klsgerin nicht erfolgreich auf den vom Senat ent-
schiedenen Fall 4 AZR 458/69 (nicht verdffentlichtes Urteil
vom 7. Oktober 1970) beziehen, bei dem es sich um eine De-

{oeu yuequaje(J S[e puis :‘;UH]IIIIIH‘,'\\II-‘U ] 19p
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kanatssekretdrin alter Art der P ~_=Universitdt in

M handelte. Im Gegensatz zum vorliegenden Fall
- 14 -
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hatte die damalige Klagerin nédmlich die gesamte Verwaltungs-
arbeit des Dekanats v8llig selbstidndig und ohne jede Anleitung
oder Hilfe zu leisten, was die Bejahung iliberwiegend selb-
stindiger Leistungen sowie griindlicher, umfassender Fachkennt-
nisse rechtfertigte. Auch auf die von der Universitéat G
kommende Sache 4 AZR 385/70 (nicht verdffentlichtes Urteil
vom 14, Juli 1971) kann sich die Klidgerin nicht berufen,

denn auch deren Kldgerin war eine Fakultidtssekretdrin alter
Art, deren Aufgabengebiet wesentlich breiter und verantwor-
tungsvoller war als dasjenige der jetzigen Klégerin, weswegen
auch in jenem ProzeB alle Instanzen davon ausgingen, daB iiber-
wiegend selbstindige Leistungen zu erbringen und grindliche,
unfassende Fachkenntnisse zu bejahen seien.

SchlieBlich kann mit dem Landesarbeitsgericht auch aus
demn Vorbringen der Kligerin nicht der SchluB gezogen werden,
daB sich ihre Tatigkeit allein durch die Umstellung der alten
Fakultdten auf die neuen Fachbereiche beziliglich der benctig-
ten Fachkenntnisse erschwert oder vergroBert hat, wogegen
schon der Umstand spricht, daB in aller Regel die heutigen
Fachbereiche kleiner sind als die fritheren Fakultdten, was
unstreitig auch vorliegend zutrifft.

> VI.

Auch die prozessualen Riigen der Kldgerin sind unbegriindet.
Einmal rigt die Kldgerin, daB das Landesarbeitsgericht die von
ihr beantragte Arbeitsplatzbesichtigung (=Einnahme des ge-
richtlichen Augenscheins am Arbeitsplatz der Klidgerin)nicht
durchgefiihrt habe. Hierbei iibersieht die Klagerin, daB bei
unstreitigem Sachverhalt - wie vorliegend - die Vornahme einer
Arbeitsplatzbesichtigung zum Zwecke der Sachaufklidrung gemil
§ 144 ZPO im pflichtgemiBen Ermessen der Tatsachengerichte
liegt (vgl. Urteile des Senats vom 16. Oktober 1974 - 4 AZR
1/74 -,/demnsichst_/ AP Nr. 81 zu §§ 22, 23 BAT, 13, Februar
1974 - 4 AZR 192/73 - , / demndchst_/ AP Nr. 4 zu § 7o BAT und
9. November 1973 - 4 AZR 27/73 - ,[’demnéchst_7 AP Nr. 77 zu
8§ 22, 2% BAT mit weiteren Nachweisen). Vorliegend ist je-
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doch eine entsprechende Ermessensiiberschreitung seitens des
Landesarbeitsgerichts weder ersichtlich noch von der Klége-
rin behauptet, wobei das Landesarbeitsgericht insbesondere
deswegen keine Veranlassung zu einer Arbeitsplatzbesichti-
gung hatte, weil die Kl&gerin in einem umfangreichen Ord-
ner eine ins Einzelne gehende Aufstellung ihrer Aufgaben mit
Tatigkeitsbeispielen dem Landesarbeitsgericht vorgelegt hat-
te, das auch ihre Personalakten beigezogen hatte. Diese Ge-~
sichtspunkte stehen jedoch einer Arbeitsplatzbesichtigung
im weiteren Verfahren vor dem Landesarbeitsgericht nicht ent-
gegen, insbesondere sofern sie AufschluB iiber das AusmaB
der von der Klédgerin zu erbringenden selbsténdigen Leistungen

IM[H]]

geben kann.

Da schon aus dem Sachvorbringen der Kldgerin nicht ent-
nommen werden kann, daB sich durch die Umwandlung der Fakul-
tdten in Fachbereiche ihre Tdtigkeit irgendwie erschwert
oder vergroBert hat, kommt es auch auf ihre diesbeziigliche,
auf § 286 ZPO gestiitzte prozessuale Riige nicht an.

V1I.

Das Landesarbeitsgericht wird auch iiber die in der Re-
visionsinstanz entstandenen Kosten mitzuentscheiden haben.

Psa8 DYIN P B8 §§ YorU JURqUA)E(T S[E PUIS SUN[WWESS[1)1() 1P J[ID ], Yony

gez. Dr. Poelmann Dr. Neumann Dr. Feller
Steingen Schmidt
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