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Gesetz: zP0 §§ 288, 290, 128, § 137 Abs. 3, §§ 253, 256, 272 a;
BAT §§ 22, 23, To, Anlage 1 a, VergGr. V b Fallgr. 1
(angestellter Sachbearbeiter in einem Bezirksausgleichs-
amt); GG Art. lo3 Abs. 1

Leitsatze:

Matthias Prinz
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1. Der Klageantrag: "Die Beklagte zu verurteilen, den
Kldger seit dem 1. Januar 1967 nach der VergGr. V b BAT
zu besolden" enth#lt dem bloBen Wortlaut nach ein unzu-
ldssiges Leistungsbegehren., Ein solcher Antrag kann in
entsprechender Anwendung des § 133 BGB aufgrund des ge-
samten Klagevorbringens dahin ausgelegt werden, daB der
Kldger in Wahrheit eine Feststellungsklage erheben
wollte und erhoben hat.

2. Ein Zugestidndnis der arbeitgeberseitigen Partei kann
sich auf den Inhalt elner Arbeitsplatzbeschreibung
beziehen. Dann bedlirfen die in der Arbeitsplatzbe-
schreibung enthaltenen tatsdchlichen Angaben keines
Beweises mehr.

3. Wird das Zugesténdnis widerrufen, weil sich die Partei
oder ihre ProzeBvertretung bei der Abgabe ihres Zuge-
stédndnisses geirrt hat, und weil das Zugest&dndnis teil-
welse unwahr ist, dann hat die widerrufende Partel ihre
diesbeziiglichen Behauptungen zu beweisen.

4, Widerspriiche im Vorbringen einer Partei filhren regel-
maBig zu Zweifeln, die den Richter zu klarstellenden
Hinweisenund Fragen verpflichten.

5. Ein prozeBordnungswidrig eingerdumtes Schriftsatzrecht
ist nicht ohne weiteres unwirksam. Derjenige, dem auf
diese Art und Weise ein Schriftsatzrecht nach SchluB
der miindlichen Verhandlung eingeridumt worden ist, darf
darauf vertrauen, daB sein verspidtetes Vorbringen nicht
Ubergangen wird. Gegebenenfalls muB3 die bereits ge-
schlossene miindliche Verhandlung wieder erdffnet werden.
Das ist vor allem der Fall, wenn der nachgereichte
Schriftsatz eine vdllig neue prozessuale Erklarung, z.B.
den Widerruf eéines Gestdndnisses, enthidlt, sofern die-
ser Widerruf schliissig begriindet und mit Bew&isantrigen
verbunden ist.

Aktenzeichen: 4 AZR 219/72

Urteil

des BAG vom 21. Februar 1973 LAG Hamburg
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4 AZR 219/72

1 Sa 58/70 Hamburg

Verkiindet

am 21. Februar 1973
gez, MiSller,

Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In Sachen

pp.

www.prinz.law

hat der Vierte Senat des Bundesarbeltsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 21. Februar 1973 durch den Vorsitzenden

Richter Dr. Poelmann, die Richter Dr. Feller und Dr. Dieterich

sowle die ehrenamtlichen Richter Dr. Burkard und Grdbing fiir
Recht erkannt:

=a

W

% Uber 100.000 Urteile

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 9, Dezember 1971
- 1 sa 58/70 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht'zurﬁckverwiesen.

Von Rechts wegen!

JLaw — Gesetze und Urteile N Available on the
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Tatbestand:
Der Kldger ist seit dem Jahre 1953 im Bezirksamt H -

Nord der Beklagten als Angestellter tidtig. Er arbeitet im Bezirks-
ausgleichsamt, und zwar von Ende 1955 bis Mdrz 1959 in der Abtei-
lung Schadensfeststellung und Zuerkennung der Hauptentschiddigung
und seit Mirz 1959 als Sachbearbeiter in der Abteilung Kriegs-
schadensrente., Seit dem 1. Januar 1966 erhilt er Verglitung nach
VergGr. V ¢ BAT. Mit Schreiben vom 26. Juni 1968 beantragte er
unter Hinweis auf ein fritheres Schreiben vom August 1965 die Ein-
grupplerung in die VergGr. V b BAT. Der Antrag wurde von der Be-
klagten abgelehnt.

Art und Umfang der vom Kliger auszuiibenden Tatigkeit ergepgn
sich aus der Ziffer 5 einer von beiden Parteien vorgelegten Ar-
beitsplatzbeschreibung vom 15. Juli 1966. Die Beschreibung lautet
wie folgt:

Anteil der
Arbeitszelt:

"5.1 Bearbeitung der Antrige auf Gewdhrung von
Kriegsschadenrente, Beihilfe zum Lebensunter-
halt nach dem Hirtefonds und Fliichtlingshilfe-
gesetz, Priifung der Antragsberechtigung (Ge-
schdadigteneigenschaft, Stichtagserfiillung,
Altersvoraussetzungen, Erwerbsunfihigkeit,
Familienzusammenfiihrung, Selbstindigeneigen-
schaft), Priifung der Anspruchsvoraussetzungen
(unmittelbar Geschidigter, iiberlebender Ehe-~
gatte, alleinstehende Tochter, Vollwaise),
Priifung der Zustindigkeit 10 %

5.2 Schadensfeststellung auBerhalb des FG (Existenz-
verlust, Sparerschaden), Berechnung des Schadens-
und Grundbetrages der KSR, Ermittlung anzu-
rechnender Einkiinfte, Beachtung des Einkommens-
hdchstbetrages und der Auffanggrenze, Feststel-
lung des Vermdgens im Sinne des § 268 LAG und
Priifung der Voraussetzungen fiir eine Vermdgens-
verwertung, Gesamtbeurteilung und Priifung der
fiir den Antragsteller glinstigsten Leistungs-
arten, Belehrung zur Wahl zwischen den Leistungs-
arten der KSR und anderen Ausgleichsleistungen
(nach den Allgemeinen Bestimmungen bzw. nach der

Sonderregelung) ho %
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Anteil der
Arbeitszelt:

5.3 Zuerkennung von KSR nach vorangegangener HE-
Erfiillung (Berechnung des vorliufigen An-
rechnungsbetrages - 16. IDV-LA-), Zuerkennung
von KSR nach gewdhrten Darlehen, Rlickgdngig-
machen der HE-Erfiillung zwecks Gewdhrung von Uh
auf Lebenszeit einschlieBlich der Berechnung
des entgegenstehenden Erfiillungsbetrages und
der gekiirzten Unterhaltshilfe 15 %

5.4 Berechnung des monatlichen Auszahlungsbetrages
und der Nachzahlungsbetriége der KSR, besonders
schwierig bei Nachbewilligung ab 1.4.52 (Be-
rlicksichtigung der jeweiligen Anderungsgesetze),
Feststellen des Anrechnungsbetrages nach Been-
digung der Leistungen, Priifung der Voraus-
setzungen fiir MEB, Entwurf von Bescheiden, Fer-
tigen der Verfiigungen iiber Ermifigung, Ein-
stellung und Rilckzahlung von Leistungen 15 %

9T, yony :stomuryg

at

5.5 Uberwachung der laufenden Zahlfille, jihrliche
Uberpriifung der Einkommens- und Vermdgens-
verhdltnisse, Umrechnung bzw. Ubepprﬁfung aller
laufenden und ruhenden Fille bei Anderungs-
gesetzen, Berechnen und Geltendmachen von Er-
satzanspriichen beil riickwirkender Rentenbewilli-
gung oder Rentenerhdhung, Zwischenabrechnung
fiir beantragte Teilerfiillung, Fortsetzung der
Zahlung von KSR an Rechtsnachfolger, Bearbeitung
von Antrdgen auf Stundung, Einstellung des Ein-
ziehungsverfahrens und Niederschlagung von For-
derungen, Vorbereitung der Kassenanweisungen,
Zahlkarten, Sollkarten, Post- und Banklisten 15 %

OYIN JJ e/8 §§ YorU JURQUIIR(T S[E PUIS SUN[UIWess[1a)1() 19p

5.6 Auswertung der Gesetzgebung und Rechtsprechung 5 %

Fast ausschliefBllich selbstidndige Tatigkeiten
erforderlich."

1Znyosad

Der Kldger macht geltend: Die von ihm auszulibende und auch tat-

sdchlich ausgeilibte Tdtigkeit als Sachbearbeiter fiir Kriegsschadens-

renten erfordere griindliche, umfassende Fachkenntnisse und {iber-

wiegend selbstdndige Leistungen. Sie erfiille damit die Merkmale

der VergGr. V b BAT Fallgruppe 1. Das werde besonders deutlich,

wenn man die Ziffer 6 der vorgelegten Arbeitsplatzbeschreibung

vom 15. Juli 1966 beriicksichtige. Darin werden folgende Kenntnisse

als notwendig bezeichnet:

"6. Eingehende Kenntnisse des LAG-Rechts und der weiteren
Kriegsfolgegesetze, der hierzu erlassenen Vorschriften,

Weisungen und Durchfiihrungsbestimmungen sowie des Ver-
waltungsrechts; Kenntnisse des Flirsorge~ und Sozial-~
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versicherungs-, Versorgungs- und Wiedergutmachungs-
rechts, des FG, des BGB hinsichtlich des Ehe-~, Gliter-
und Erbrechts, des Haushalts- und Kassenrechts, des
Einkommen- und Vermogenssteuerrechts; Erfahrung im
Umgang mit Menschen (besonders #lteren Leuten), fir-
sorgerisches Gefiihl und Empfinden."

Durch die Einfiihrung der EDV habe sich selne Tdtigkeit noch er-
schwert. Da zwel Priifungsstellen weggefallen seien, trage er
seither gréBere Verantwortung. Die Anzahl der Beschwerden habe

sich erheblich vermehrt., 60 % seiner Tatigkeit stehe im Zusammen-

hang mit der EDV.

Der Klager hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, den Kldger seit dem
1. Januar 1967 nach der VergGr. V b BAT zu besolden.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und bestritten, daB
der Kliger griindliche, umfassende Fachkenntnisse bendtigt. Er
misse zwar zahlreiche Vorschriften kennen, komme dabei aber mit
griindlichen und vielseitigen Fachkenntnissen im Sinne der Verg-
Gr. V ¢ BAT Fallgruppe 1 aus. Er konne sich an klare und ein-
gehende Richtlinien und Formulare halten und habe wenig Spiel-
raum. Die Einfiihrung der EDV habe fiir ihn eine Umstellung und
ein Umlernen bedeutet, seine Arbeit jedoch nicht in tarifrecht-
lich relevanter Weise beeinfluBt.

In der miindlichen Berufungsverhandlung vom 9. November 1971
erklirte die ProzeBbevollmichtigte der Beklagten zu Protokoll:
"Die Richtigkeit der mit Schriftsatz der Beklagten vom
20. Oktober 1971 in Ablichtung iiberreichten Arbeitsplatz-
beschrelbung nach dem Stand vom 15, Juli 1966 wird zu-
gestanden,"
Das Landesarbeitsgericht bestimmte hierauf Termin zur Verkiindung

einer Entscheidung auf 9. Dezember 1971, rdumte der Beklagten

STe purs ﬁUH[l[[[[[l‘\ﬂ\‘[[ﬂ];l I9p 99T, YoNny :SIoMury
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jedoch das Recht ein, bis zum 30. November 1971 einen Schriftsatz
nachzureichen, Innerhalb der ihr gesetzten Frist trug die Beklagte
folgendes vor: Das Gestindnis vom 9. November 1971 betreffe nicht
die Ziffer 6 der Arbeitsplatzbeschreibung. Hilfsweise widerrufe
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sie ihre Erkldrung. Ihre ProzeBbevollmichtigte habe nur den In-
halt der Ziffer 5 der Arbeitsplatzbeschreibung zugestehen wollen.
Deren Ziffer 6 gebe hingegen die vom Kliger geforderten Kenntnisse
objektiv unrichtig wieder. Zum Beweis hierfiir nahm sie auf 18 Bei-
akten Bezug, die dem Landesarbeitsgericht bereits vorlagen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das lLandes-
arbeitsgericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revision wehrt sich
die Beklagte weiterhin gegen den geltend gemachten Anspruch.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

[, YoNY :SIOMUTE]

1. Bedenken erweckt zundchst der Tenor des angefochﬁenen Urteils
der dem Klageantrag entspricht. Er ist wie ein unbeziffertes Lels

stungsurteil gefaBt und wire in dieser Form nicht vollstreckbar.:
Aus dem Klagevorbringen ergibt sich jedoch, daB der Klidger eine

Feststellungsklage erheben wollte. Die irrefilhrende Fassung eine:
Urteils kann auch in der Revisionsinstanz berichtigt werden, so

daf3 dieser Mangel nicht zu einer Zuriickverweisung gezwungen hatt
wenn die Klage begriindet gewesen widre. Das 1ld48t sich jedoch nach
dem derzeitigen Stand des Verfahrens noch nicht feststellen.

‘I e/8 §§ yoeu yu ml 1e( STe PRYs Sunjwwessya)

II. Die Parteien streiten ausschlieBlich dariiber, ob der Kléger;
fiir seine Tatigkeit als Sachbearbeiter in der Abteilung Kriegs- g
schadensrente der Beklagten griindliche, umfassende Fachkenntnissg
i. S. der VergGr. V b BAT Fallgruppe 1 bendtigt. Das Landes-
arbeitsgericht stiitzt sich insoweit entscheidend auf das Gestdnd-
nis, das die Beklagte in der letzten milndlichen Verhandlung zu
Protokoll gegeben hat. Das konnte es jedoch nicht tun, ohne Ver-
fahrensgrundsitze zu verletzen.

1. Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht davon aus, daB die
Beklagte in der miindlichen Berufungsverhandlung vom 9. November
1971 ein klares Gestdndnis i. S. des § 288 ZPO abgelegt hat.
Dieses Gestdndnis bezog sich auf den gesamten Inhalt der Arbeits-
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platzbeschreibung, die die Beklagte selbst kurz zuvor Ubergeben
hatte. GemaB8 § 288 Abs. 1 ZPO bedurften danach die in der Ar-
beitsplatzbeschreibung enthaltenen tatsdchlichen Feststellungen
keines Beweises mehr.

Mit Recht weist das Landesarbeitsgericht den Versuch der
Beklagten zuriick, die Bedeutung ihrer prozessualen Erklirung
abzuschwdchen. Es fehlt jeder Anhaltspunkt dafiir, daB8 sich das
Gestdndnis nur auf die Ziff. 5 der Arbeitsplatzbeschreibung er-
strecken sollte. Es widersprdche dem allgemeinen Sprachgebrauch,
als Arbeitsplatzbeschreibung lediglich die Aufzihlung der an-
fallenden Tatigkeiten zu bezeichnen, nicht aber die Beschreibung
der dabei erforderlichen Kenntnisse und Fdhigkeiten., Die Beklagte
hat vielmehr genau die Feststellungen in die von ihr vorgelegtg
Arbeitsplatzbeschreibung aufgenommen, die in einer solchen Ur-
kunde iiblicherweise festgehalten zu werden pflegen. SchlieBilich
irrt sich die Beklagte, wenn sie annimmt, die Ziff. 6 der Arbeits-
platzbeschreibung sei nach ihrem Inhalt nicht gestindnisfihig.
Richtig ist allerdings, daB nach § 288 ZPO nur Tatsachen, nicht
aber rechtliche Wertungen zugestanden werden kdnnen (BGHZ 8, 235
[238]; Rosenberg-Schwab, ZivilprozeBrecht, 10. Aufl., § 117 I

1 a, S. 576; Stein-Jonas-Pohle, ZPO, 19. Aufl., § 288 Anm. II 1 a).

Das hat das Landesarbeitsgericht aber auch nicht verkannt (S. 19
ff. des angefochtenen Urteils). Insbesondere hat es nicht die in
der Arbeitsplatzbeschreibung erwdhnten "eingehenden Kenntnisse"
mit den "griindlichen, umfassenden Fachkenntnissen" i. S. der
VergGr. V b BAT Fallgruppe 1 verwechselt. Es hat vielmehr zu-
treffend darauf hingewilesen, daf die entsprechenden Formulierun-
gen wie die Aussagen eines Zeugen oder Sachverstindigen verstanden
und verwertet werden kdnnen und miissen.

2. Die Beklagte hat Jjedoch ihr Gestdndnis mit Schriftsatz vom
26, November 1971 gemdB § 290 ZPO widerrufen. Zum Beweis dafiir,
daB sich ihre ProzeBvertreterin bei der Abgabe des Gestidndnisses
.geirrt habe, hat sie Zeugenbeweis angetreten, wihrend sie zum
Beweis flir die teilweise Unwahrheit ihres Gestidndnisses auf die
dem Gericht bereits vorliegenden Beiakten Bezug genommen hat.
Aus diesen Akten soll sich ergeben, daB der Kliger nicht die in

-7 -
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der Ziff. 6 der Arbeitsplatzbeschreibung angefiihrten Kenntnisse
bendtigt. Das Landesarbeitsgericht hat den Urkundenbeweisantrag
ibergangen. Es h#lt ihn fiir unzulidssig, weil er sich auf ein
ungeeignetes Beweismittel beziehe. Die Beklagte selbst habe an
anderer Stelle Wert auf die Feststellung gelegt, daB die dem
Gericht vorliegenden, vom Kldger bearbeiteten Akten nicht re-
priasentativ seien. Dann k&dnne ihnen aber auch nicht die Un-
richtigkeit der Arbeitsplatzbeschreibung und damit die Unwahrheit
des Gestidndnisses entnommen werden. Diese Begriindung wird dem
Vortrag der Beklagten nicht gerecht.

Die Beklagte hat nicht behauptet, die vorgelegten Akten
seien ohne jeden Beweiswert, sie lieflen also keinen Schluf auf

191, yoNy :SToMUIy

die Fachkenntnisse des Kligers zu. Sie hat lediglich beanstandet,
daB der Kliger besonders gelagerte Falle aus flinf Jahren zusammeﬁl
gezogen habe, so daB die Akten ein zu glinstiges Bild seiner Fach-
kenntnisse ergiben. Mit diesem Vortrag setzt sie sich keineswegs :
in Widerspruch zu ihrem Beweisantrag. Es kommt hdufig vor, dafB
sich eine Partei auf Beweismittel berufen muBl, die nach ihrer
Ansicht die Gegenseite begiinstigen (Beispiel: § 445 ZPO). Ein
solcher Beweisantrag wird nicht schon durch den Hinweis unzu-
ldssig, das Gericht mdge das zu erwartende Beweisergebnis mit
Skepsis wllrdigen.

Selbst wenn aber der Bewelisantrag der Beklagten bedenklich

§ yoru Yuequaje(] s[e purs Sunjuure:

BeL8 S

erschienen widre, hitte ihn das Landesarbeitsgericht nicht ohne

“JZmyosad oy -

weiteres Ubergehen diirfen. Es hdtte vielmehr auf den vermeint-
lichen Widerspruch in den AuBerungen der Beklagten zum Beweis-
wert der Akten hinweisen miissen. Das hat die Beklagte mit Recht
geriigt. Gerade Widerspriiche im Vorbringen einer Partei fiihren
regelmdBig zu Zweifeln, die den Richter zu klarstellenden Hin-
welsen und Fragen verpflichten (Stein-Jonas-Pohle, ZPO, 19, Aufl.,
§ 139 Anm. II 1 a).

3. Das Landesarbelitsgericht hat ferner den Grundsatz der Miind-
lichkeit verletzt, indem es erhebliches Parteivorbringen nicht
zum Gegenstand der mindlichen Verhandlung gemacht hat.

- 8 -
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Nach § 128 Abs. 1 ZPO darf grundsidtzlich nur solches Vor-
bringen im Urteil berilicksichtigt werden, das Gegenstand der miind~
liqhen Verhandlung war, und sei es auch nur aufgrund einer Bezug-
nahme gemiB § 137 Abs. 3 ZPO. Dieser Grundsatz gilt allerdings
nicht ausnahmslos. Im Einverstidndnis beider Parteien ist nach
§ 128 Abs. 2 ZPO ein schriftliches Verfahren mdglich (ausgeschlos-
sen nur bei den Arbeitsgerichten erster Instanz; § 46 Abs. 2 Satz 2
ArbGG). Ausnahmsweise kann auch einer Partei, die durch verspitetes
Vorbringen der Gegenseite {lberrascht wurde, das Recht eingeriumt
werden, ihre Gegenerklirung schriftlich nachzubringen (§ 272 a ZPO).
Im vorliegenden Fall fehlt es jedoch an den Voraussetzungen einer
Ausnahmebestimmung. Mit dem schriftlichen Verfahren haben sich
die Parteien nicht einverstanden erklidrt. Da der Kliger in der,.
letzten miindlichen Berufungsverhandlung nichts Neues vorgetragen
hat, war es auch unzulidssig, der Beklagten das Recht zu weiterem
Vorbringen nach SchluB3 der milndlichen Verhandlung einzuriumen,
zumal dieses Recht vorher in keiner Weise beschrinkt worden war
(BGH, NJW 1965, 297 f.; Stein~Jonas-Schumann-Leipold, ZPO, 19. Aufl.,
§ 272 a Anm. I 3; Rosenberg-Schwab, ZivilprozeBrecht, 10. Aufl.,

§ 81 IT 1 b S. 382; Bayerisches Oberstes Landesgericht Urteil vom
9. Mirz 1949, BayrObLGZ 1951 S. 70 [721).

Aus der ProzeBordnungswidrigkeit des eingerdumten Schrift-
satzrechtes folgt jedoch nicht dessen Unwirksamkeit. Aufgrund des
Beschlusses des Landesarbeitsgerichts konnte die Beklagte vielmehr
darauf vertrauen, daB ihr verspitetes Vorbringen nicht ilbergangen
werde. Ein Gericht, das die milndliche Verhandlung mit dem Hinweis
schlieflt, es erwarte weitere Schriftsitze, gibt damit zu erkennen,
daB es die Sache noch nicht flir abschlieBend erértert hilt (Bayr-
ObLG aa0). Es muB deshalb die bereits geschlossene miindliche Ver-
handlung wieder ersffnen, wenn der nachgereichte Schriftsatz neues
Vorbringen enthdlt, das entweder der Erliuterung durch die Parteil
selbst oder der Stellungnahme durch den Gegner bedarf (Stein-Jonas,
aa0; Rosenberg-Schwab, aa0; BayrObLG, aa0 S. 735; Baumbach-Lauter-
bach, ZPO, 30. Aufl., § 272 a Anm. 3 B; OLG Niirnberg, NJW 1949
S. 29).
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Im vorliegenden Fall enthielt der nachgereichte Schriftsatz
eine v6llig neue prozessuale Erkldrung: Den Widerruf des Ge-
stdndnisses, auf das sich das Landesarbeitsgericht stiitzen wollte.
Dieser Widerruf war schliissig begriindet und mit Beweisantrigen
verbunden. Bel dieser Sachlage gebot schon der Grundsatz des
rechtlichen Geh®rs (Art. 103 Abs. 1 GG) die Wiedererdffnung der
miindlichen Verhandlung.

III. Bei der erneuten Verhandlung wird sich zunidchst empfehlen,
den Klageantrag berichtigen zu lassen. Im ilibrigen hat das Landes-
arbeitsgericht verschiedene Mdglichkeiten vorzugehen. ‘

So kann es die Frage, ob die Beklagte ihr Gestindnis wirk-
sam widerrufen hat, vollig auf sich beruhen lassen, wenn es

L Yony :SI2IMUTE]

schon aufgrund der unstreitigen Telle der Arbeitsplatzbeschrei-

e,

bung zu dem Ergebnis kommt, der Klidger bendtige griindliche,
umfassende Fachkenntnisse i. S. der VergGr. V b BAT Fallgruppe 1
Wenn das Landesarbeitsgericht hingegen entscheidend auf die
Ziff. 6 der Arbeitsplatzbeéchreibung in ihrem umstrittenen Teil
abstellen will, so muBl es priifen, ob und inwieweit die Beklagte
ihr Gestindnis wirksam widerrufen hat. Der Beklagten obliegt
der Bewels, daB ihr Gestdndnis der Wahrheit nicht entspricht
und durch einen Irrtum ihrer ProzeBbevollmichtigten veranlaBt
war (§ 290 ZPO).

Sollte sich der Widerruf des Gestdndnisses als unwirksam
erweisen, so konnte das Landesarbeitsgericht wiederum zu dem

§§ yoru yuURqUaIR( S[E pUls SunjUIWess[IaMI) 1P

1ZMyosa8 HyIN Y vL

Ergebnis kommen, daB der Kliger griindliche, umfassende Fach-
kenntnisse bendtigt. Die Ausflihrungen zu diesem Streitpunkt

auf S. 23 bis 25 des angefochtenen Urteils lassen revisible
Rechtsfehler nicht erkennen. Auch dann steht aber noch nicht
fest, ob der Klageanspruch in vollem Umfang begriindet ist. Das
Landesarbeitsgericht hat ndmlich libersehen, daB der Verglitungs-
anspruch des Kligers mdglicherweise zum Teil nach § 70 BAT ver-
fallen ist. Der Kliger hat zwar behauptet, sich bereits seit
August 1965 um die Einreihung in VergGr. V b BAT bemiiht zu
haben, die Beklagte hat dies jedoch von Anfang an bestritten.
Nach ihrer Darstellung hat der Kldger seinen vermeintlichen
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Anspruch erstmals mit Schreiben vom 26. Juni 1968 geltend ge-
macht. Flir die fristgerechte Geltendmachung trifft den Kliger
die Darlegungs- und Beweislast (Gaul, Tarifliche AusschluBfristen,
S. 71; Schmidt, RdA 1963, S. 88 rr,[91]). Sein Beweisantrag
(B1. 45 VA) ist noch nicht erledigt worden.

SchlieBlich wird das Landesarbeitsgericht auch {liber die
Kosten der Revision mitzubefinden haben.

gez. Dr. Poelmann Dr., Feller Dr. Dieterich

Grdébing Dr. Burkard

I, Jony :SIOMUTH
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