o Matthias Prinz .
%i /L q%c/htszw‘,z www.prinz.law

Aktenzeichen: 4 AZR 217/%51
Bundesarbeitsgericht 4., Senat Urteil vom 29. Januar 1992
e - 4 AZR 217791 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 11. Dezember 1990

Pfo:zheim - 2 Ca 325/90 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 13. Marz 1991
‘Baden-wWirttemberg - 3 sa 4/91 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Plir die Fachpresse : Nein

Fdr das Bundesarchiv ¢ Nein

Entscheidungsstichwort:

Eingruppierung eines Erziehers in psychiatr. Krankenhaus

Gesetz: -
BAT Anlage 1 a Teil II Abschnitt G II VergGr. V b Fallgruppe
2 g, V c Fallgruppe 2 ¢ in der bis 31. Dezember 1$80 gelten-
den Fassung

Leitsdtze;

Keine

Hinweise des Senats:

Tatigkeitsmerkmal der "geschlossenen (gesicherten) Gruppe"
und der "Aufnahme- (Beobachtungs—)Gruppe*
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Verkindet am
29, Januar 1992

Haust,
Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

bp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung wvom 29,

Januar 1992 durch den Vorsit-

zenden Richter Schaub, die Richter Dr. Etzel und Schneider

sowie den ehrenamtlichen Richter Wiese und die ehrenamtli-

che Richterin Schamann flr Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg wvom
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13, Marz 1991 - 3 Sa 4/91 - wird auf Kosten des

Klagers zurlckgewiesen.

von Rechts wegen !

Tatbestand:

Der 38j&hrige Kl&ger, der der Gewerkschaft Offentliche Dien-
ste, Transport und Verkehr (OTV) als Mitglied angehdrt, ist Er-
zieher mit staatlicher Anerkennung. Seit 15. August 1986 steht er
in den Diensten des beklagten Landes und wird in der Landesklinik
N , einem Fachkrankenhaus fir Psychiatrie und Neuro-
logie, beschaftigt. Das Land zahlt dem Kl&ger seit dem 1. April

1988 Vergltung nach VergGr. V c BAT,

Die Landesklinik N ist gegliedert in die Fach-
abteilungen Allgemeine Psychiatrie (401 Betten), Neurologie (70
Betten) und Kinder- und Jugendpsychiatrie (32 Betten). Der Klager
1st in der Fachabteilung Kinder- und Jugendpsychiatrie té&tig.
Diese gliedert sich in die Kinderstation (Station 40) und die Ju-
gendstation (Station 50). Innerhalb der Jugendstation bestehen
zwel Gruppen (Gruppe A und Gruppe B) mit je acht Planbetten. Der

Klager ist der Gruppe B zugeteilt.

In den Gruppen der Jugendstation tragen im therapeutischen
Bereich ein Arzt und ein Psychologe die Verantwortung. Im pflege-

risch-administrativen Bereich liegt die Verantwortung bei einem
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Sozialp&dagogen. Jeder Gruppe der Jugendstation sind zweli Erzie-

her zugeordnet. Einer der Erzieher der Gruppe B ist der Klager.

Im Zeltraum von August 1989 bis Oktober 1990 wurden in der
Gruppe B insgesamt 34 Patienten neu aufgenommen, und zwar im Au-
gust 1989 vier, im September 1989 zwei, im Oktober 1989 drei, im
November 1989 ein, im Dezember 1989 zwei, im Januar 1989 ein, im
Februar 1990 ein, im Marz 1990 null, im April 1990 ein, im Mai
1990 zwei, im Juni 1990 sechs, im Juli 1990 vier, im August 1990
drei, im September 1990 drei und im Oktober 1990 ein Patient.
Durchschnittlich war in diesem Zeitraum die Gruppe B mit sechs
Patienten belegt, wobei jeweils zwei "geschlossen" untergebracht

waren.

Der Kl&ger ist in seiner Gruppe als Erzieher zusténdig fir
die pédagogisch-therapeutischen Beziehungen zu den Jugendlichen,
wobel er als sogenannte Bezugsperson ein bis zwei Jugendliche

wadhrend des gesamten Aufenthalts, und zwar vom Aufnahmegesprich

bis zum Entlassungsgesprach, betreut. Im Wechsel ist er im Rahmen

seines sachlichen Aufgabenbereichs verantwortlich fir den Tages-

ablauf seiner Gruppe.

Mit seiner am 16. August 1990 erhobenen Klage begehrt der
Kl&ger von dem beklagten Land fir die Zeit ab 1. April 1989 Ver-
gitung nach der VergGr. V b BAT. Er hat vorgetragen, er erfille
die Voraussetzungen des Tatigkeitsmerkmals der VergGr. V b Fall-
gruppe 2 g fUr Erzieher, weil die Gruppe, in der er tétig sei,

sowohl als geschlossene als auch als Aufnahmegruppe im tarifli-
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chen Sinne anzusehen sei und er sich dort vor Beginn des Klage-

Zeltraums ein Jahr bewdhrt habe.

Der Klager hat beantragt

festzustellen, dap er seit 1. April 1989 nach der
VergGr. V b BAT zu bezahlen ist.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen. Es
hat vorgetragen, die Gruppe, in der der Klager té&tig sei, kdnne
nicht ‘als geschlossene Gruppe angesehen werden. Die Gruppe werde
zwar bereits dann, wenn ein einzelnes Gruppenmitglied der Schlie-
Bung und Sicherung bedirfe, r&umlich abgeschlossen, die Ubrigen
Gruppenmitglieder kénnten sich aber frei bewegen, weil ihnen das
Pflegepersonal auf Anforderung das Verlassen des gesicherten Be-
reichs gewdhren misse. Als Aufnahme- (Beobachtungs-)Gruppe kénne
die Gruppe des Klagers deshalb nicht angesehen werden, weil sie
nicht lediglich als Durchgangsstation diene, in der Jugendliche
aufgenommen und dann kurzere Zeit darauf intensiv beobachtet wir-
den, welche endglltigen therapeutischen Mafnahmen erforderlich
seien und als Ergebnis dieses Beobachtungsganges den Verweilsta-
tionen zugewiesen wilrden, in denen dann die therapeutische Be-
treuung erfolge. Bei der Gruppe des Kldgers handele es sich viel-
mehr um eine einfache Therapiegruppe. Eine besondere Aufnahme-
(Beobachtungs-) Gruppe bestehe in dem Landeskrankenhaus lberhaupt

nicht.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. In der Beru-

fungsinstanz hat der Kl&ger beantragt
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1. festzustellen, daPp das beklagte Land ver-
pflichtet ist, an den Kldger ab 1. April 1989
Vergltung nach VergGr. V b BAT zu bezahlen,

2. festzustellen, dap die jeweils nachzuzahlenden

monatlichen Nettobetrdge mit 4 % Zinsen seit
Rechtshadngigkeit zu bezahlen sind.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Kldgers unter

Abwelsung der weltergehenden Klage 2zurlckgewiesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision ver-
folgt der Klager seinen Klageantrag welter. Das beklagte Land be-

antragt Zurlckweisung der Revision.

jtd

ntscheidungsgriande:

Die Revision ist unbegrindet. Die Vorinstanzen haben die
Klage mit Recht abgewiesen. Das beklagte Land ist nicht ver-
pflichtet, an den Klager Vergltung nach VergGr. V b BAT zu zah-
len. Denn der Klager erfillt mit seiner T&tigkeit kein Té&tig-
keitsmerkmal dieser Vergltungsgruppe. Er ist weder in geschlosse-
nen (gesicherten) Gruppen noch in Aufnahme- (Beobachtungs-)Gruppen

im tariflichen Sinne té&tig.

Die Klage ist zulassig. Es handelt sich um eine senatsibli-
che Eingruppieruhgsfeststellungsklage eines Angestellten des &f-
fentlichen Dienstes. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsge-
richts ist auch die Berufung des Klagers gegen das erstinstanzli-

che Urteil in vollem Unfang zul&ssig. Es genlgt insoweit, dap
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sich der Berufungskldger gegen die Entscheidung des Arbeitsge-
richts wendet und ausflhrt, er halte einé bestimmte Auslegung fir
unzutreffend. Daher reicht es im vorliegenden Fall aus, wenn der
Kléger geltend gemacht hat, entgegen der Auffassung des Arbeits-
gerichts seili die von ihm betreute Gruppe als geschlossene Gruppe

aund Aufnahme- (Beobachtungs—)Gruppe anzusehen.

Auf das Arbeitsverh&ltnis der Parteien findet kraft beider-
seitiger Tarifgebundenheit der Bundes-Angestelltentarifvertrag
(BAT) mit unmittelbarer und zwingender Wirkung Anwendung (§ 3
Abs. 1, § 4 Abs., 1 Satz 1 TVG). Damit h&ngt die Entscheidung des
Rechtsstreits davon ab, ob bei der Tatigkeit des Klé&gers zeitlich
mindestens zur Halfte Arbeitsvorgénge angefallen sind, die die
Anforderungen eines Tatigkeitsmerkmals der vom Kl&ger flr sich in
Anspruch genommenen VergGr. V b BAT erfillen (§ 22 Abs. 2 Unter-
abs. 2 Satz 1 BAT). Hierbei ist von dem von der Senatsrechtspre-
chung entwickelten Begriff des Arbeitsvorgangs auszugehen, nach
dem darunter eine unter Hinzurechnung der Zusammenhangstétigkeit
und bei Berucksichtigung einer sinnvollen, verninftigen Verwal-
tungsibung nach tatsdchlichen Gesichtspunkten abgrenzbare und
rechtlich selbsté&ndig zu bewertende Arbeitseinheit der zu einem
bestimmten Arbeitsergebnis flhrenden T&tigkeit eines Angestellten
zu verstehen ist (BAGE 51, 59, 65; 282, 287; 356, 360 = AP
Nr. 115, 116, 120 zu §§ 22, 23 BAT 1975).

Zutreffend nimmt das Landesarbeitsgericht an, dap die gesam-
te vom Klager in seiner Gruppe auszulbende Tatigkeit als ein Ar-
beitsvorgang im tariflichen Sinne anzusehen ist. Arbeitsergebnis

der Tatigkeit des Klagers ist die Betreuung der zu seiner Gruppe
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gehdrenden Personen. Alle von ihm ausgehenden Einzelt&tigkeiten
dienen diesem Ergebnis, wobei es unerheblich ist, dap infolge der
Aufgabenteilung innerhalb der Gruppe der Klager sich mit der Be-
treuung von ein bis 2zwei Patienten besonders intensiv 2zu befassen
hat. Insoweit ist auch zu beachten, dap das vom Kléger in An-
spruch genommene Tatigkeitsmerkmal der VergGr. V- b BAT die Té-
tigkeit in einer "Gruppe" voraussetzt, so daP nach dem Willen der
Tarifvertragsparteien die Tatigkeit in einer "Gruppe" als zu be-
wertende Aufgabe als einheitlicher Arbeitsvorgang anzusehen ist.
Erheben die Tarifvertragsparteien namlich eine bestimmte Aufgabe
- hier: "Tétigkeit.in Gruppen" - zum Tatigkeitsmerkmal, bringen
sie damit zum Ausdruck, daPp sie alle Einzeltédtigkeiten eines sol-
chen Angestellten, die zu der bezeichneten Aufgabe ("Tatigkeit in
Gruppgn") gehdéren, einheitlich tariflich bewerten wollen (vgl.
BAG Urteil vom 15. Februar 1984 - 4 AZR 264/82 - AP Nr. 86 zu

§§ 22, 23 BAT 1975). Dies hat das Landesarbeitsgericht zutreffend
erkannt. Arbeitsergebnis der Tatigkeit des Klagers ist eine "Ta-
tigkeit in der Gruppe”, alle Einzelaufgaben des Klagers dienen

diesem Arbeitsergebnis.

Fir die Eingruppierung des Kl&gers nach VergGr. V b BAT
kommt nur das Tatigkeitsmerkmal des Teiles II Abschnitt G Unterab-
schnitt II VergGr. V b Fallgruppe 2 ¢ der Anlage 1 a zum BAT in
der bis zum 31. Dezember 1990 geltenden Fassung in Betracht. Die-

ses TAtigkeitsmerkmal lautet:

Erzieher (innen)

g) - 1in geschlossenen (gesicherten) Gruppen oder
in Aufnahme- (Beobachtungs-)Gruppen

JLaw — Gesetze und Urteile - Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

§§ YoRU YURQUIIR(] S[e PUTS SUNJUIULSS[I9)I] JOP 919, YoNY :SIOMUT
( ( . I TH

2538 DYIN P L8

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

8 Rechtsanwalt WWWw.prinz.law

- nach einjéhriger Bew&hrudg in der VergGr.
V ¢ Fallgruppe 2.

VergGr. V ¢

2. BErzieher (innen)

g) - 1n geschlossenen (gesicherten) Gruppen oder
in Aufnahme- (Beobachtungs-)Gruppen.

Da die Ausbildung des Klagers als Erzieher mit staatlicher
Anerkennung, eine der Ausbildung entsprechende Tatigkeit in dem
Krankenhaus, in dem er besché&ftigt ist, und seine einjdhrige Be-
wdhrung aufer Streit sind, kommt es flr die Entscheidung nur noch
darauf an, ob er in einer geschlossenen (gesicherten) Gruppe oder
in einer Aufnahme- (Beobachtungs-—)Gruppe im tariflichen Sinne té&-

tig ist. Dies ist jedoch fiur den Klager zu verneinen.

Flr die Tarifauslegung sind in erster Linie der Tarifwort-
laut und der tarifliche Gesamtzusammenhang heranzuziehen (BAGE
46, 308, 313 = AP Nr. 135 2u § 1 TVG Auslegung). Was die Tarif-
vertragsparteien unter "geschlossenen (gesicherten) Gruppen" ver-
stehen, haben sie im Tarifvertrag nicht n&her erldutert. Auch der
Begriff "Gruppe" ist nicht néher erléutert. Daher ist auf den
allgemeinen Sprachgebrauch zuruickzugreifen. Unter einer "Gruppe",
die - wie vorliegend - flr bestimmte Zwecke (hier: Therapie) ge-
bildet wird, ist danach zu verstehen eine "kleine, als Einheit
zusammengehérige Schar von Menschen, die ein gemeinsames Interes-
se verbindet" (Brockhaus/Wahrig, Deutsches Woérterbuch, Bd. 4,
1981, S. 328). Danach kann eine Gruppe auch aus zwei Personen be-
stehen (BAG Urteil vom 9. April 1986 - 4 AZR 125/85 - nicht ver-

6ffentlicht). In diesem Sinne ist der Klager in einer Gruppe téa-
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tig, weil dort durchschnittlich sechs jugendliche Patienten un-
tergebracht sind, die ein gemeinsames Interesse verbindet, néam-
lich von psychischen Stdérungen geheilt zu werden. Die "therapeu-
tische" Gruppe wird demgem&p von Brockhaus/Wahrig (aa0) ausdrick-
lich auch als Beispiel flr eine Gruppe genannt. Bei dieser Grup-
pe, in der der Klager tatig ist, handelt es sich jedoch nicht um

eine "geschlossene (gesicherte) Gruppe".

Bei der "geschlossenen (gesicherten) Gruppe" ist zunachst
davon auszugehen, dap die Tarifvertragsparteien durch den Klam-
merzusatz "gesicherten" den vorangehenden Begriff "geschlossenen"
erlautern wollten (vgl. BAGE 38, 332 = AP Nr. 39 zu § 1 TVG Ta-
rifvertrdge: Bau). Als "gesichert" ist eine Gruppe dann anzuse-
hen, wenn sie gegen gefdhrdende Aufeneinflisse abgeschirmt wird.
Bei psychisch Kranken, die in einem Krankenhaus untergebracht
sind, besteht die Sicherung danach darin, dap sie daran gehindert
werden, den Stationsbereich zu verlassen und mit Aufenstehenden
in Verbindung zu treten. Dies ist vorliegend auch mit durch-
schnittlich zwei untergebrachten Patienten geschehen. Hierbei
wurden nach der Darstellung des Klagers die Stationstir abge-
schlossen und die Fenster so gesichert, dap sie nur auf 10 cm
Weite gedffnet werden konnten. Das bedeutete aber fir die dbrigen
Patienten nicht, dap sie damit auch eingeschlossen waren. Viel-
mehr konnten diese sich frei bewegen, weil ihnen das Pflegeperso-
nal auf Anforderung das Verlassen des gesicherten Bereichs gewdh-
ren muPfte. Nur die jeweils gefé@&hrdeten durchschnittlich zwei Pa-
tienten muBten im Stationsbereich verbleiben. Damit kann aber

nicht die gesamte Gruppe als gesicherte Gruppe angesehen werden.
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Da es flr eine "Gruppe" Kennzeichen ist, 'dap alle Gruppenmitglie-
der ein gemeinsames Interesse verbindet, kann damit von einer ge-
schlossenen (gesicherten) Gruppe nur dann gesprochen werden, wenn
sé&mtliche Gruppenmitglieder gesichert sind. Selbst wenn man die-
ser Auffassung nicht folgen wollte und es ausreichen liePe, dap
die Uberwiegende Zahl der Gruppenmitglieder gesichert ist, tréafe
diese Voraussetzung vorllegend nicht zu, weil nach der insoweit
nicht angegriffenen Feststellung des Landesarbeitsgerichts wvon
durchschnittlich sechs Patienten jeweils nur zwei gesichert un-

tergebracht waren.

Der Revision ist zuzugeben, dap auch die beiden, jeweils ge-
schlossen untergebrachten Patienten als Gruppe angesehen werden
kénnten. Dann wirde innerhalb der Therapiegruppe B eine weitere
Gruppe, und zwar als geschlossene (gesicherte) Gruppe bestehen.
Eine Té&tigkeit in dieser Gruppe l&ge dann bei dem Kl&ger aber nur
vor, wenn er zeitlich Uberwiegend in dieser Gruppe, d. h. mit den
beiden geschlossen untergebrachten Patienten, beschaftigt gewesen
ware. Denn dann wére die qualifizierte Tatigkeit in der geschlos-
senen Gruppe ein besonderer Arbeitsvorgang, der aber nur zur Ein-
gruppierung in die VergGr. V b BAT Fallgruppe 2 g fihrt, wenn
dieser Arbeitsvorgang zeitlich mindestens die H&lfte der Arbeits-
zeit des Klagers in Anspruch nahme. Hierzu hat der Klager jedoch

nichts vorgetragen.

Die Gruppe, in der der Klager tatig ist, kann auch nicht als
"Aufnahme- (Beobachtungs-) Gruppe" angesehen werden. Bei der Auf-
nahme- (Beobachtungs—-)Gruppe mup es sich nach der Senatsrechtspre-

chung um eine Gruppe handeln, in der Feststellungen Uber die Ge-
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wahrung weiterer Hilfeleistungen getroffen werden. Aufgabe des
Betreuers in der Aufnahme- (Beobachtungs-)Gruppe ist die Feststel-
lung der sozlialen Lage des Hilfesuchenden und die Auslotung der
Mbglichkeiten, in welcher Weise Hilfe gewdhrt werden kann. Dann
ist eine Entscheidung Uber weiterfihrende Hilfen, insbesondere
Uber die Ubernahme in eine andere Gruppe (Verweilgruppe), zu
treffen (vgl. BAG Urteil vom 6. Februar 1991 - 4 AZR 372/90 -,
zur Verdffentlichung in der Fachpreése vorgesehen). Es mup sich
danach um eine mehr oder weniger kurzfristige Unterbringung han-
deln, bis Uber den weiteren Thefapieplan entschieden ist. Dies
trifft f4r die Gruppe, in der der Klager tatig ist, nicht zu. In
der Gruppe des Klagers werden die Patienten solange behandelt,
bis sie in ihre gewohnte Umgebung zurickkehren kdénnen, um dort
gegebenenfalls sich einer ambulanten Therapie zu unterziehen.
Dies hat der Klager selbst vorgetragen. Damit handelt es sich bei
der Gruppe, in der der Klager tétig ist, um eine einfache Thera-
piegruppe. Nach der Beobachtung der Patienten werden sie nicht
einer weiteren stationdren Behandlung oder Betreuung Uberwiesen,
sondern solange weiterbehandelt, bis der Krankenhausaufenthalt

entbehrlich ist.

Da der Klager Uberhaupt nicht in eirar "Aufnahme- (Beobach-
tungs—)Gruppe" im tariflichen Sinne tatig ist, kommt es nicht
darauf an, ob zeitlich nicht Uberwiegende Tatigkeiten in einer
Aufnahme- (Beobachtungs~-)Gruppe und in einer geschlossenen (gesi-
cherten) Gruppe zu einem qualifizierten Arbeitsvorgang der
VergGr. V b BAT zusammengefaPt werden kdédnnten. Entgegen der Auf-
fassung der Revision ist es auch unerheblich, ob die Erschwer-

nisse der T&tigkeit des Kligers der Tatigkeit in einer geschlos-
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senen Gruppe oder in einer Aufnahmegruppe gleichwertig sind. Die
Tarifvertragsparteien haben né&mlich dem T&tigkeitsmerkmal "in ge-
schlossenen (gesicherten) Gruppen" oder in "Aufnahme- (Beobach-
tungs-)Gruppen" gleichwertige Tatigkeiten gerade nicht gleichge-
stellt. Andernfalls h&tten sie dem jeweiligen T&tigkeitsmerkmal
einen Zusatz hinzugefigt, z. B. "oder eine entsprechende schwie-
rige Tatigkeit", wie sie bei anderen Tatigkeitsmerkmalen verfah-
ren sind, wenn sie einer speziellen T&tigkeit eine gleichwertige

Tatigkeit gleichstellen wollten,

Die mit Wirkung vom 1, Januar 1991 ge&nderten Tatigkeits-
merkmale flr Angestellte im Sozial- und Erziehungsdienst sind
erst durch den Tarifvertrag vom 24. April 1991, also nach Schluf
der letzten mindlichen Verhandlung vor dem Landesarbeitsgericht,
eingeflihrt worden, konnten daher von dem Landesarbeitsgericht
noch nicht bertcksichtigt werden und werden demgemdpf von der

Rechtskraft dieses Urteils nicht erfapt.

Der Klager hat gemdap § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten seiner er-

folglosen Revision zu tragen.

Schaub Schneider Dr. Etzel

Wiese Schamann
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