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Gesetz: ZPO §§ 288, 290

Leitsdtze:

1. Der AbschluBf einer fakultativen Betriebsvereinba-
rung iiber Fragen des betrieblichen Ruhegeldes war
nach der Rechtslage zur Zeit der Geltung des Be-
triebsritegesetzes 1920 maglich; und zwar ohne Ein-
haltung einer Schriftform im Sinne des § 126 BGB,
die nur fiir die auf Grund der Gewerbeordnung zwin-
gend zu erlassende Arbeitsordnung vorgeschrieben
war.

2. Die Betriebsvereinbarung hatte ebenso wie eine
heute gemdB8 § 57 BetrVG zustande gekommene Beiriebs-
vereinbarung normative Wirkung. Sie ist nicht
durch das AOG bzw. AOGO unmittelbar beseitigt wor-
den.
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4 AZR_217/56 /
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5 Sa 547/55 Berlin
Urteilsformel zuge- ]I“ N d V 'I'k
stellt am amen ES 0 BS!
18. Dezember 1958
gez. uiBler,
Angestellter
als Urkundsbeamter Uﬂeﬂ
der Geschiftsstelle
In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiB

§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 17. Dezember 1958
durch den Senatsprisidenten Dr. Poelmann, die Bundes-
richter Dr. Martel und Dr. Pecher sowie die Bundesar-
beitsrichter Dr. Schwennicke und Schéfer fiir Recht er-
kannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Berlin vom 10. April 1956
- 5 Sa 547/55 - wird auf seine Kosten zurilickge-

wiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der im Jahre 1886 geborene~Kléger trat am 1. Juni
1906 zls Angestellter in die Dienste der Berliner Gas-
Werke. Diese gehdrten damals der Imperial Continental
Gas Association London (ICGA), die aufgrund einer seit
Jahrzehnten bestehenden betrieblichen Ubung ihren Be-
schéaftigten Ruhegeld gewdhrte.

Im Jahre 1918 {ibernahm die Deutsche Gas-Gesell-
schaft (DG) die Anlagen der ICGA und Ubertrug sie durch
einen Betriebsiiberlassungsvertrag sogleich auf die Gas-
Betriebsgesellschaft AG (GBG). In § 9 Abs. 1 des Kauf-
.vertrages vom 29. Juni 1918 zwischen der ICGA und der
DG war bestimmt, daB diese die deutschen Angestellten
und Arbeiter der ICGA zu den bisher gewsdhrten Bedingun-
gen zu lbernehmen habe. Es hief dort u.a. wortlich:

"Insbesondere sind die Bedingungen beizubehal-
ten, unter denen ein gewohnheitsméfBiger An-
spruch auf Ruhegeld von ihnen erworben ist oder
erworben wird."

In § 9 Abs. 5 dieses Vertrages wurde der DG eingeriumt,
die Rechte und Pflichten hinsichtlich der {bernahme der
Angestellten und Arbeiter auf die GBG weiter zu iliber-
tragen. Das geschah in § 4 des Betriebsiiberlassungsver-
trags zwischen der DG und der GBG vom 30. April/ 11. Mai
1918, wo die Ubernahme der Angestellten und Arbeiter
zu den bisherigen Anstellungsbedingungen und auch die
Erfiillung der Ruhegeldleistungen an die bereits pensionier-
ten oder spiter in den Ruhestand tretenden Angestellien
und Arbeiter dieser Werke durch die GBG festgelegt wurde.
Am 1, Mirz 1940 gingen die Anlagen der fritheren ICGA
auf die Beklagte iliber, die sie in ihren Eigenbetriebd
"Gasag" eingliederte. Diese sagte den Versorgungsberechtig-
ten die Ubernahme der bisherigen Veroflichtungen zu, und
zwar zundchst '‘mach MaBgabe der Vorschriften fiir den
offentlichen Diesnst".
Ebenso wie andere &ltere Arbeitnehmer wurde der Kli-
ger zu dieser Zelt auf ein von der GBG im Einvernehmen mit

i | JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

-3 W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

23 DYIN ‘JF B8 §§ YorU YuequUa)e(T S[e puIs SUN[UIteSS[12)1() IO (I3[, YONY SIOMUTE]

RYANLSRRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 - e

)
der Beklagten angeregtes Gesuch hin zum 28. Februar 1940
in den Ruhestand versetzt. Mit Rundschreiben vom 1ll. Juni
1942 teilte die Beklagte den Versorgungsberechtigten der
bisherigen GBG mit, daB von einer allgemeinen Angleichung
der Versorgungsbezlige an diejenigen vergleichbarer Ar-
beitnehmer des 6ffentlichen Dienstes abgesehen werde. Ing-
besondere unterbleibe eine Herabsetzung des Ruhegeldsnteils
auf durchweg 75 % ab Vollendung des 65. Lebensjahres, eine
Kiirzung des Ruhegeldes bei einer Pension von jdhrlich

mehr als 12.000,- RM sowie die Anrechnung aller Renten

aus der Sozialversicherung in der Weise, daB die Gesamt-~
beziige des Versorgungsempfingers nicht mehr als 80 bzw.

75 % der Dienstbeziige des letzten Jahres vor dem Aus-
scheiden betragen diirften. Die Beklagte wies in ihrem
Schreiben weiter darauf hin, dafl vor allem durch den Ver-
zicht auf die letztgenannte Kiirzung dén Versorgungsem-
pfédngern der GBG ihre Bezlige in voller Hohe erhalten ge-~
blieben seien.

Der Kl&éger, der sich nach seiner Peﬁ%onierung wieder
anderweit beruflich betédtigte, erhielt bis zum Zusammen-
bruch im Jahre 1945 von der Beklagten ein Ruhegeld von
rund 399,- RM. Seit seiner Riickkehr gus der sowjetisch
vesetzten Zone am 1l. Februar 1952 gewsdhrte sie ihm nur
noch ein Ruhegeld von rund 379,- DM monatlich, weil sie
eine dem Kldiger erstmals nach dem Kriege gezahlte Sozial-
versicherungsrente aufgrund einer zwischen dem Angestellten-
rat der GBG und dieser Gesellschaft im Jahre 1928 oder
1929 abgeschlossenen Betriebsvereinbarung auf das Ruhegeld
teilwelse anrechnete. In dieser Betriebsvereinbarung hieB
es:

"1. Die Gesellschaft ist berechtigt, bel Falligwerden
einer Rente der Reichsversicherung flir Angestellte
denjenigen Teil der Rente vom Ruhegehalt in Abzug
zu bringen, der ihrer eigenen Beltragsleistung
vom 1. Januar 1929 an entspricht.

Dagegen verpflichten sich die GBG sowohl wie die
Angestellten, soweit diese am l. Januar 1929 noch
versicherungepflichtig waren, auch nach Uber-
schreiten der versicherungspflichtigen Gehalts—~
JLaw - ﬁieenze die dem Einkommen entsprechenden Monats~
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Die GBG leistete Beitrédge zur Pflichtversicherung des
Kldgers vom 1. Januar 1929 - 31. Dezember 1935 und, als
dessen Einkommen zum letztgenannten Zeitpunkt die Ver-
sicherungspflichtgrenze iiberschritt, gemdB Ziff. 1 Abs. 2
dieser Betriebsvereinbarurng auch zu seiner freiwilligen
Weiterversicherung, bis der Kl&dger nach seiner Pensionie-
rung im Jahre 1940 infolge Aufnahme einer anderen Tatig-
keit wieder der Rflichtversicherung unterlag.

Der Kl&ger ist der Ansicht, die Betriebsvereinbarung
von 1928/29 habe seine Ruhegeldanspriiche nicht mind ern
konnen, .well er ihr nicht mugestimmt habe. Der frithere,
nur gewohnheitsrechtlich begriindete Ruhegeldanspruch gegen
die ICGA sei infolge seiner Ubernahme durch die DG bzw.
die GBG zum vertraglichen Anspruch geworden, der, jeden-
falls fiir die zur Zeit des Abschlusses der Betriebsverein-
barung bereits im Dienst befindlichen Arbeitnehmer, auch
nur durch'Vereinbarungen der deutschen mit der englischen
Gesellschaft hidtte gedndert werden konnen. Die Betriebs-
vereinbarung sei auBerdem unwirksam, weil sie nicht mit
dem Vorstand, sondern mit dem Aufsichtsrat der GBG ge-
schlossen sei. Der Vorstand h&tte auch einer derartigen

Vereinbarung keinesfalls zugestimmt, weil in § 13 des zeit-

lich etwa zum gleichen Zeitpunkt mit dem Verband der Ge-
meinde-~ und Staatsarbeiter Berlin abgeschlossenen Tarif-
vertrags vom 25. Oktober 1928 vorgesehen gewesen sei,

daB sichdie Ruhegeldversorgung fiir die von der ICGA
iibernocmmenen Arbeitnehmer nach den im Kaufvertrag fest-
gesetzten Grundsidtzen richte und nur fiir die nachtriglich
angestellten Arbeitnehmer der GBG nach noch festzusetzen-
den Bestimmungen. Dieser Tarifvertrag bestimme weiter,
daB er fiir alle Arbeitnehmer der GBG, also auch fiir die
Angestellten, gelte. Insoweit handele es sich um einen
rechtlich zuldssigen Vertrag zugunsten Dritter. Schlief3-
lich laufe die teilweise Anrechnung der Rentenbeziige
mindestens wirtschaftlich gesehen auf eine Abtretung
dieser Rententeile an den Arbeitgeber hinaus und verstoBe

zen das Abtretungsvertot des § 76 AVG n.P. in
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Verbindung mit § 119 RVO. Sollte aber die Betriebsver-
einbarung aus den Jahren 1928/29 als giiltig anzusehen und
auf den Kliéger anzuwendsn sein, so miisse Ziff. 1 Abs. 2
dahin ausgelegt werden, daB die GBG verpflichtet gewesen
sel, die vollen 12 Monatsbeitrdge weiter zu entrichten
und nicht nur die Mindestzahl von Beitrdgen zur Aufrecht-
erhaltung der Renténberechtigung. Dieser Verpflichtung,
die in unmittelbarem Zusammenhang mit der Rentenanrechnung
stehe, sei die Beklagte nicht nachgekommen, so daB sie
sich nicht auf die Betriebsvereinbarung berufen konne .
SchlieBlich enthalte auch das Schreiben der Beklagten

vom 11. Juni 1942 einen Verzicht auf eine Anrechnung der
Sozialversicherungsrente. Der Kliger verlangt die fir

die Zeit vom 1ll. Februar 1952 - 31. Oktober 1954 einbe-
haltenen Unterschiedsbetrége und hat beantragt, die Be-
klagte zu verurteilen, an ihn 642,55 DM zu zahlen.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie
hdlt die Anderung der Ruhegeldbestimmungen durch die Be-
triebsvereinbarung fiir gliltig und tritt den Rechisausse
fihrungen des Klidgers entgegen.

Das Arbeitsgericht hat die Anrechenbarkeit der
Sozlialrente verneint und der XKlage in der beantragten
Hohe stattgegeben. Das Berufungsgericht h&dlt dagegen die
Anrechnung der Sozialversicherungsrente fiir zuldssig, der
Hohe nach jedoch nur zu einem Betrage von 455,93 D fir
gerechtfertigt.

Mit der zugelasseneu Revision wendet sich der Kliéger
gegen die Anrechnung der Sozialversicherungsrente liber-
haupt und begehrt die Verurteilung der Beklagten in vollenm
Umfange, wdhrend die Beklagte um Zurlickweisung der Revision
bittet.

Entscheidungsgriinde:

Mit der Revision wird lediglich noch die Frage zur
Entscheidung gestellt, ob sich der Kliger auf das betrieb-
liche Ruhegeld seine Angestelltenversicherungsrente wenig-
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Beitragsleistungen der GBG zur Iflichtversicherung des
Klédgers in der Zeit vom 1l. Januar 1929 bis 31. Dezember
1935 beruht. Das ist mit dem angefochtenen Urteil zu bve-
jahen.

Dér Senat geht zundchst in Ubereinstimmung mit dem
Berufungsgericht davon aus, daB Ende 1928 oder Anfang
1929 eine Betriebsvereinbarung zwischen dem Angestellten-
rat der GBG und dieser Gesellschaft wit dem im Tatbestand
wiedergegebenen Inhalt wirksam zustande gekommen ist. Der
Kldger hat zwar anfénglich den sich darauf beziehenden
Vortrag der Beklagten bestritten, dann aber zur Sitzungs-
niederschrift des Landesarbeitsgerichts vom 9. Marz 1956
zugestanden, dal zu dieser Zeit zwischen der Gesellschaft
einerseits und dem Angestelltenrat der GBG auf Grund einer
MehrheitsentschlieBung der Angestellterandererseits eine
derartige Vereinbarung getroffen worden ist. Der Klidger kann
deshalb in der Revision nicht erneut den Abschlufl der Be-
triebsvereinbarung oder zumindest deren formelle Giltigkeit
in Zweifel ziehen. Denn das Zugestdndnis des Xlédgers vor dem
Berufungsgericht ist als gerichtliches Gestéindnis im Sinne
des § 288 ZP0 zu werten, das der Kléger nicht widerrufen
hat und auch nur unter den strengen Voraussetzungen des
§ 290 ZPO hidtte widerrufen konnen. Ein Gesténdnis kaﬁn sich
gzwar grundsdtzlich nur auf Tatsachen erstrecken. Soweit das
Gesténdnis des Klégers aber auch den Rechtsbegriff der "Be-
triebsvereinbarung" beinhaltet, handelt es sich um einen
geldufigen einfachen Rechtsbegriff, eine sog. juristische
Tatsache, die ebenfalls einem gerichtlichen Gestdndnis zu-
ginglich ist. Da der Klidger eingerdumt hat, daBl die Betriebs-
vereintarung zwischen dem Angestelltenrat und "der GBG" zu-
stande gekommen ist, umfaBt das Gestédndnis auch die Tatsache
des Abschlusses mit dem zusténdigen Organ der Gesellschaft,
meg dies nach der damaligen Rechtslage nun der Vorstand
(vgloA§ 231 HGB in der damals geltenden Fassung) oder auf
Grund einer Erweiterung seiner Befugnisse durch Gesell-
schafey "ir88. 8Rt.Butrd chbRrat (vel i
gewe'_zr"BE%EN% (mobile App)
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Der AbschluB einer derartigen fakultativen Betriebs-
vereinbarung iiber Fragen dés betrieblichen Ruhegeldes war
nach der Rechtslage zur Zeit der Geltung des Betriebsrite-
gesetzes 1920 auch durchaus mdglich, und zwar ohne Ein-
haltung einer Schriftform im Sinne des § 126 BGB (vgl.
Flatow-Kahn-Freund, BRG 1920, 13. Aufl., § 66 zZiff. Vv,

S. 313; Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts,

3. - 5. Aufl., § 36 II 1), die nur fiir die auf Grund der
Gewerbeordnung zwingend zu erlassende Arbeitsordnung vor-
geschrieben war. Eine Betriebsvereinbarung konnte daher
auch dumrch miindliche Verhandlungen und Schriftwechsel ge-~
troffen werden, wie sie die Beklagte vorgetragen und der
Kldger zugestanden hat. Der Angestelltenrat handelte da-
bei im Rahmen seiner sich aus § 78 Nr. 2 BRG 1920 ergebven-
den Zusténdigkeit zur Regelung aller Fragen, die auch In-
halt des Einzelarbeitsvertrages sein kdnnen. Die in Rede
stehende Betriebsvereinbarung hatte schlieBlich ebenso
wie eine heute gem&#B § 57 BetrVG zustande gekommene Be.-
triebsvereinbarung normative Wirkung (Hueck-Nipperdey,
aal0, § 36; Flatow-Kahn-Freund, aa0, § 78 Nr. 2 Anm. 5;
Mansfeld, BRG 1920, 2. Aufl., § 78 Anm. 3). Diese Be-
triebsvereinbarung ist auch nicht etwa durch das AOG bzw.
AOGD unmittelbar beseitigt worden. Zwar konnten nach In-
krafttreten dieser Gesetze fiir die Zukunft keine Betriebg--
vereinbarungen mehr abgeschlossen werden; jedoch war es
moglich, sie durch Betriebs-~ bzw. Dienstordnungen zu er-
setzen. Dafl dies hier geschehen ist, dafiir ist nichts er-
sichtlich, so daBl grundsétzlich von dem Fortbestand des
normativen Teils der Betriebsvereinbarung auszugehen ist.

Zwar konnte der Kléger urspriinglich auf Grund der
bei der ICGA bestehenden und von der GBG vertragsgemiB
fortgesetzten betrieblichen Ubung damit rechnen, daB er
ein Ruhegeld ohne Anrechnung von Sozialversicherungsrenten
bei Eintritt des Pensionsfalles erhalten werde. Der
materielle Inhalt dieses Anwartschaftsrechts ist jedoch

durch die Betriebsvereinbarung von 1928/29 wirksam gedn-
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Angestellten erfassenden Betriebsvereinbarung ersetzten
die bisherige allgemeine Regelung, mag diese fiilr die An-
gestellten auch giirs tiger gewesen sein. Das Ordnungs-—

prinzip geht dem Gunstigkeitsprinzip vor (vgl. dazu

BAG 5, 130 und AP Nr. 5 zu § 9 TVG; Hueck-Nipperdey,
Lehrbuch des Arbeitsrechts, 6. Aufl., 2. Bd., § 67 I 3;
FittinguKraegeJxﬂ?SHEYQﬁufl., § 52 Anm. 31). Zwar hat die
frihere betriebliche Ubung den Inhglt der Einzelarbeits-
verhdltnisse nicht normativ gestaltet, sondern war nach
richtiger Ansicht Grundlage entsprechender einzelvertrag-
licher %ﬁﬁﬁinbarungen (vgl. BAG 5, 44 [46/; AP Nr. 21

zu § 242/Ruhegehalt; Hueck, Festschrift fiir Heinrich
Lehmann, S. 636). Es handelte sich insoweit aber nicht

um echte individuelle Bestimmungen in Einzelvertrédgen,

die auch gegeniiber einer spdteren unglinstigeren kollektiven
Regelung Bestand h#tten, sondern in Wahrheit um zahlreiche
gleichlautende Abmachungen zur einheitlichen und gleich-
méa3igen Handhabung der Ruhegeldgrundsidtze fiir alle. Eine
derart beschaffene allgemeine Regelung auf Grund betrieb-
licher Ubung trdgt dann aber die Moglichkeit in sich, daB
sie durch eine anderweitige, die gleichen Anspriiche be-
treffende, kollektive Regelung (Betriebsvereinbarung) mit
normativer Wirkung Jjedenfalls fir die Arbeitnehmer ersetzt
oder abgedndert werden kann, die zur Zeit des Inkraft-
tretens der Betriebsvereinbarung wie der Kldger noch im
sktiven Ar-bveiteverhdltnis standen (BAG 3, 1).

Zu Unrecht beruft sich weiter die Revision darauf,
die Betriebsvereinbarung von 1928/29 bedeute inhaltlich
einen VerstoB gegen § 119 RVO in Verbindung mit § 76 AVG
n.F. Denn entgegen der Auffassung der Revision trifft die-
se Vorschrift nicht den Fall, daB eine Sozialversicherungs-
rente ganz oder teilweise auf ein betriebliches Ruhegeld
angerechnet wird. Das Abtretungsverbot des § 119 RVO wird
ndmlich nicht verletzt, weil der Kl&ger auch bei Anwendung
der Betriebsvereinbarung im ungeschmélerten GenuB seiner

Angestelltenversicherungsrente bleibt.
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MuB sich demnach der Klédger die Anrechnung der Sozial-
versicherungsrente auf das betriebliche Ruhegeld im Rahmen
der Vorschriften der Betriebsvereinbarung von 1928/29 ge-
fallen lassen, so sind auch seine weiteren Einwendungen
gegen die Kiirzung des Ruhegeldes unbegriindet. Die Revision
kann nichts zugunsten des Klégers aus der vertraglichen
Ubernahme der bisherigen Ruhegeldregelung der ICGA durch
die DG bzw. GBG und schlieBlich die Beklagte herleiten.

Die Kauf- bzw. Jbernahmevertrdge von 1918 enthalten keine
Bestimmungen iiber die Arbeitsverhiltnisse der Ifritheren
Arbeitnehmer der ICGA, die etwa als echte Vertrige zugun-
sten Dritter in dem Sinne angesehen werden konnten, daB
diese Arbeitnehmer eine besondere individuelle Rechtsstel-
lung erhalten sollten, die sie aus der bisherigen allge-
meinen Regelung herausheben wiirde. Dafiir hat der Kléger
nichts vorgetragen. Die Rechtsstellung der Arbeitnehmer
hinsichtlich'der Anwartschaft und Gewdhrung von Ruhegeld
sollte vielmehr durch den Ubergang der Gas-Werke auf die
Nachfolgegesellschaften der ICGA unberihrt bleiren. Eben-
so wie die ICGA gber die bisherige allgemeine Regelung
durch eine Betriebsvereinbarung &ndern konunte, war dies

auch der GBG mdglich.
Weiter kann die Ansicht der Revision keine Zustimmung

finden, der Tarifvertrag vom 25. Oktober 1928, der zwischen
dem Verband der Gemeinde- und Staatsarbeiter, Ortsverwal-
tung Berlin, und der GBG abgeschlossen worden ist, habe
auch fiir deren Angestellte gegolten, so daB gemidB § 13
dieses Terifvertrages allein die im Kaufvertrag festge-
setzten Grundsdtze fir die Ruhegeldgewihrung maBgebend
seien. Das kann schon deshalb nicht in Betracht kémmen,
weil § 1 Nr. 1 des Tarifvertrages ausdriicklich bestimmt,
daB der Tarifvertrag fiir Arbeiter und Arbeiterinnen der

GBG gelte, also nicht fiir Angestellte. Entgegen der
Meinung der Revision kann im {ibrigen auch gerade bei einem
Vergleich des § 13 des Tarifvertrages vom 25. Oktober

1928 mit der Betriebsvereinbarung von 1928/29 aus deren
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Auch die Auslegung des Schreitens der Beklagten vom
1l. Juni 1942 an die Versorgungsberechtigten der bis-
herigen GBG durch das Berufungsgeriqht 1léBt entgegen der
Meinung der Revision einen revisiblen RechtsverstoB nicht
erkennen. Wenn das Landesarbveitsgericht in diesem Schrei-
ben nur eine Erdrterung der dort im einzelnen aufgefiihrten
Pensionskliirzungen sieht, die in Angleichung an die Verhiélt-
nisse im ¢ffentlichen Dienst in Aussicht standen, und es da-
her zu der Auffassung kommt, daB nur der Verzicht auf vor-
gesehene weitere Klirzungen, nicht aber der Wegfall der
schon seit 1929 geilibten Anrechnung der Sozialrenten gemeint
sein konne, wenn dort von der Erhaltung der vollen Ver-
sorgungsbezilige die Rede sei, so versttflt diese Auslegung
weder gegen Denkgesetze, noch_gegen allgemeine Erfahrungs-
sdtze; sie ist daher fiir das Revisionsgericht bindend.

Schliefllich ist dem Landesarbeitsgericht auch darin
Leizutreten, daB die GBG nach Nr. 1 Abs. 2 der Betrizbs-
vereinbarung bei Uberschreitung der versicherungspflichti-~
gen Gehaltsgrenze durch derlfKldger nur verpflichtet war, Fiir
die Dauer von dessen freiwilliger Weiterversicherung zu-
sanmen mit diesem die entsprechenden Versicherungsbeitrige
aufzubringen. Da aber der Kliger seit 1940 infolge ander-
weltiger Arbeitsaufnahme nach seiner Pensionierung wieder
sozialversicherungspflichtig wurde, kann er auf Grund der
Betriebsvereinbarung nicht verlangen, daB sichidie Beklagte
an der nunmehrigen Pflichtversicherung bveteiligte, wihrend
er gleichzeitig schon das betriebliche Ruhegeld und auBer-
dem noch anderweit Arbeitseinkommen bezog. Entgegen der
Meinung der Revision 148t der Wortlaut der Nr. 1 Abs. 2 der
Betriebsvereinbarung auch nicht ohne weiteres erkennen, daB
im Rehmen der freiwilligen Weiterversicherung die vollen
12 Monatsbeitrége aufzubrinéen waren, wiahrend flr die Auf-
rechterhaltung der Anwartschaft schon die 6 tatsdchlich ge-
leisteten Monatsbeitridge im Jahr genligten. Selbst wenn man
aber insowelt der Revision folgen wiirde, so hitte es an dem
Kldiger gelegen, die Beklagte auf ihre Verpflichtungen seiner-

zeit aufmerksam zu machen, zumal er jedenfalls zur HHlfte
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die Beitridge aufzubringen hatte. Nachdem der Kladger zum
damaligen Zeitpunkt nichts unternommen hat, kann er

zwei Jahrzehnte spidter nifht mehr geltend machen, die
Betriebsvereinbarung sei auf ihn iiberhaupt nicht anzu-
wenden, weil die Beklagte ihre Rechte insoweit "verwirkt"
habe.

Ist somit die Anrechnung der Sozialversicherungsrente
dem Grunde sowie der HOlie nach in dem vom Berufungsge-
richt festgestellten und insoweit vom Kléger nicht gerlig-
ten Umfang gerechtfertigt, so kommt es auf den von der
Beklagten weiter geltend gemachten Einwand der Verwirkung
und auf die Einrede der Verjdhrung gegeniiber dem unoch
streitigen Teil der Klggeforderung nicht mehr an. Denn
insoweit sind Klage und Revision des Kl&gers nach den
vorstehenden Ausfiihrungen ohnehin unbegriindet.

Die Revision war danach zurlickzuweisen. Die Kasten-
entscheidung bveruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

gez. Dr. Poelmann Dr. Pecher Dr. Martel

Dr.Schwgnnicke E. Schéfer
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