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1. Das Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums

vom 7. April 1933 (RGBl. I, 175) ist durch das Kontroll—
ratsgesetz Nr. 1 nicht mit rickwirkender Kraft, sondern

nur fiir die Zukunft aufgehoben worden.

2. Einem Angestellten, dem auf Grund dieses Gesetzes oder

seiner Durchfilhrungsverordnungen gekiindigt und ein ge-

ringeres als das erdiente Ruhegehalt gewdhrt worden ist,
stehen infolge der Aufhebung des Gesetzes, vorbehaltlich

eines etwaigen Wiedergutmachungsanspruchs nach dem Ge-

setz zur Regelung der Wiedergutmachung nationalsoziali-
stischen Unrechts fiir AngehSrige des 6ffentlichen Dien-
stes, hohere Ruhegehaltsanspriiche nicht zu.
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._AZR 217/55 07

' sa 156/54 (ousseraors) 1IN Naen des Volkes!

Verkiindet
mm 20. Marz 1957

tez ., Henkelmann 3
ngestellte ’ Ul'tﬂl]

tls Urkundsbeanmtbter
.er (Geschiéiftsstelle

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 20. Mdrz 1957 durch den
Senatsﬁrésidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter

Dr. Pecher und Dr. Martel sowie die Bundesarbeitsrichter
Ubel und Dr. Hiltmann fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Diis-
seldorf vom 17. Mirz 1955 - 3 Sa 156/54~
wird auf seine Kosten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen |
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Der am 15. Mai 1894 geborene Beklagte trat 1915
als Geschéftsfihrer in den Dienst der Kl&gerin und wur-
de 1930 als dienstordnungsuissiger Angestellter auf Le-
benszeit lbernommen.

Auf Grund der Nr. 6 der Zweiten Verordnung zur
Durchfithrung des Gesetzes zur Wiederherstellung des Be-
rufsbeamtentums (BBG) vom 4. Mai 1933 (RGBl. I S. 233)
kiindigte die Kligerin dem Beklagten zum 31. Mirz 1935.
Vom 1. April 1935 ab erhielt er die in dieser Vorschrift
(in der Fassung der Dritten Verordnung zur Anderung und
Ergénzung der Zweiten Durchfilhrungsverordnung vom
7. Mai 1934, RGB1. I S. 373) vorgesehenen Beziige in Hohe
von drei Vierteln des erdienten Ruhegehalts.

Im Mai 1945 stellte die Klidgerin die Zahlung der
Versorgungsbeziige ein. Nachdem der Beklagte am 22. Sep-
tember 1948 im Entnazifizierungsverfahren in die Katego-
rie IV eingestuft worden war, gewdhrte ihm die Klégerin
fir die Zeit vom 1. April 1949 ab wieder Versorgungsbeszlige
in der in Nr. 6 der Zweiten Verordnung zur Durchfilhrung
des BBG vorgesehenen Hthe unter Berilicksichtigung der
Ersten Verordnung der Léndesregierung von Nordrhein-
Westfelen zur Sicherung der Wihrung und offentlichen
Finanzen vom 19. Msrz 1949 (GVBL. NRW S. 25, Erste Spar-
verordnung). Mit Bescheid vom 7. November 1950 stufte
der Entnazifizierungshauptausschuss - ?ensionsﬁberprﬁ—
fungsausschuss -~ in Diisseldorf den Beklagten in die Ka-
tegorie V ein und erkannte ihm "das volle gésetzliche
Ruhegehalt entsprechend der Dritten Sparverordnung vom
19. Mirz 1949" (GVBl. NRW S. 29) zu. Die Kligerin setzte
darauf das Ruhegehalt des Beklagiten durch Bescheid vom
22. November 1950 wiederum nach Massgabe der Zweiten
Durchfihrungsverordnung zum BBG und der Ersten Sparver-
ordnung fest.

Der Beklagte beansprucht dagegen das volle big zur
Kiindigung erdiente Ruhegehalt. In einem Vorprozess erhob
er vor dem Arbeitsgericht Solingen (1 Ca 86/51) Klage mit
dem Antrage, die Klégerin zur Zahlung von monatlich
251,68 DH fiir die Zeit seit dem 1. April 1949 zu verurtei-
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vom 1. M&rz 1951 ab und wegen eines Restbetrages von
236,68 DM fiir die frithere Zeit statt, im ibrigen wies
es die Klage ab. Hiergegen legten beide Parteien Bérufung_
ein. Im Berufungsverfahren wurde dieser Rechtstreit au$4
gesetzt und seither nicht weiterhetrieben.
Gegen den Festsetzungsbescheid der Kligerin vom
22. November 1950 rief der Beklagte erfolglos das Versi-
cherungsamt an. Auf seine Beschwerde verurteilte das Ober-
versicherungsamt die KlEgerin durch Beschluss vom 3. Mirz
1952, dem Beklagten das Ruhegehalt in der jeweils gesetZé
lichen Hthe zu gewidhren, und zwar ab 1. April 1949 nach -
der Ersten Sparverordiung und ab 1. Cktober 1950 nach der
Dritten Sparverordnung. | '
Die Kligerin hat gegen diese Entscheidung fristgeméss

nach § 358 RVO Klage erhoben mit dem Antrage, festzustelgfl

len, dass der Beklagte nur'Versorgungsansprﬁohe aus dem
BBG habe und die Kldgerin berechtigt sei, die auf ¢rund

der Entscheidung des Overversicherungsamtes gezahlteh Bee:;
zlige wieder einzuziehen. Das Arbeitsgericht hat die Klaéef:
durch Urteil vom 19. Oktober 1953 wegen Unzuldssigkeit des -
Rechtsweges und sachlicher Unzusténdigkeit abgewiesen. Das’
Landesarbeitsgericht hat durcn rechtskréaftiges Urteil~vomif
28, Januar 1954 jedoch beide Prozessvoraussetzungen'bejahfg

und die Sache an das Arveitsgericht zurilickverwiesen.

Nachdem das Arbeitsgericht die Klage erneut abgewie- :

sen hatte, hat das Landesarbeitsgericht durch Urteil vom

17. Mirz 1955 antragsgemiss festgestellt, dass der BeklagQQ
te keine hbheren Versorgungsanspriiche als 75 % der jewei- -
ligen Versorgungsbeziige habe, und hat den Beklaegten ver— .

urteilt, an die Kligerin 4.590,30 DM zuriickzuzehlen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revisi-:
on verfolgt der Beklagte seine Rechtsverteidigung weitere*;

Die Kldgerin bittet, die Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgrindes
Die Reavision ist .nicht begriindet.

Die Zuléssigkeit des Rechtsweges und die Zusténdig-
keit des Arbeitsgerichts hat das Berufungsgericht durgh
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rechtskriftiges Zwischenurteil bindend festgestellt. Auf
die auch vom Bundesarbeitsgericht (BAG 2, 81) in Uber-
einstimmung mit dem Bundessozialgericht (AP Nr. 15 zu
§ 2 ArbGG 195%) bereits bejahte Frage, ob fir Streitig-
‘keiten aus dem Dienstverhdltnis der dienstordnungsmsssi-
gen Angestellten in der Sogialversicherung die Arbeits-
geriéhte zustiindig sind, ist daher nicht mehr einzugehen
(Stein-Jonas-Schénke, Anm. II, 2 zu § 275 ZPO).

Einer'Entscheidung in der Sache steht auch nicht ent-
gegen, dass der vom Beklagten im Vorprozess verfolgte Zah-
lungsanspruch noch rechtshéngig ist. Die Einrede der Rechts-
hingigkeit im Sinne des § 263 ZPO setzt die Identitit des
Streitgegenstandes voraus. Hieran fehlt es zwischen dem
Zahlungsanspruch des Beklagten und dem Riickzahlungsanspruch
der Klégerin. Dasselbe gilt auch fiir die negative Feststel-
lungsklage der XKligerin. Zwar kann zwischen einer ﬁeistungs-
klage und einer negativen Feststellungsklage Identitédt ge-
geben sein, wenn die Leistungsklage zuerst erhoben wird.
Jedoch deckt sich auch hier der Streitgegenstand der Pest-
stellungsklage nicht mit dem des Vorprozesses. Da die Kli-
gerin fur die Zeit bis einschliesslich Mirz 1955 die strei-
tlgen 25 ¢ der Versorgungsbeziige des Beklagten mit der Lei-
stungsklage zuriickfordert, bezieht sich ihre negative Fest-
stellungsklage nur auf die folgende Zeit. Seit April 1955
liegt der Betrag der unstreitigen 75 % der Versorgungsbe-
zﬁgeAdes Beklagten bereits liber dem von ihm im Vorprozess
eingeklagten Monatsbetrage, so dass der Gegenstand des
Feststellungsbegehrens auch nicht teilweise mit dem Lei-
stungsanspruch des Vorprozesses identisch ist.

Mit Recht hat das Landesarbeitsgericht das Gesetz
zur Regelung der Rechisverhdlinisse der unter Art. 131
des Grundgesetzes fallenden Personen unberiicksichtigt ge-
lassen. Nach § 63 Ges. 131 finden die dort genannten Vor-
gschriften dieses Gesetzes auf bestimmte versorgungsberech-
tigte Personen dann Anwendung, wenn diese keine oder keine
entsprechende Versorgung mehr erhalten. Der Beklagte aber
erhd#lt die ihm zustehende Versorgung.

Zutreffend flihrt das Berufungsgericht aus, dass dem
Beklagten auch nach Aufhebung des BBG und seiner Durch-
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fihrungsverordnungen nur die in der Zweiten Durchfiih-
rungsverordnung vorgesehenen drei Viertel des erdienten
Ruhegehalts zustehen. Denn die Aufhebung des BBG und
der zu seiner Durchfithrung erlassenen Verordnungen durch
das Gesetz Nr. 1 des Kontrollrats hatte nicht etwa gur
Folge, dass die auf Grund des BBG und seiner Durchfiih-
rungsverordnungen getroffenen Massnahmen riickwirkend be-
seitigt wurden. Das Kontrollratsgesetz hat die Gesetze
der nationalsozialistischen Zeit nur fir die Zukunft
aufgehoben (BGHZ 5, 76 /94 £./). Davon geht auch die Ge-
setzgebung zur Wiedergutmachung nationalsogzialistischen
Unrechts aus. So gewdhrt das Gesetz zur Regelung der
Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts fiir An-
gehOrige des 6ffentlichen Dienstes vom 18. Marz 1952
(BGB1. I S. 137) Beamten und Angestellten unter bestimm~
ten Voraussetzungen Entschidigung fiir die in der national-
sozialistischen Zeit erfolgte Entziehung oder Klirzung
von Versorgungsbeziigen. Durch die dem Beklagten auf Grund
des BBG ausgesprochene Kiindigung ist somit sein~Diensf—
verhdltnis rechtswirksam beendet worden, wie es iibrigens
schon durch Urteil des Reichsarbeitsgerichts rechtskrif-
tig festgestellt worden ist. Da ein Versorgungsfall wih-
rend der Dauer des Dienstverhdltnisses des Beklagten
nicht eingetreten ist, stehen ihm Versorgungsbeziige auch
nur in dem Umfange zu, wie sie ihm die Zweite Durchfih-
rungsverordnung zum BBG gewdhrt hat. Denn eine sonstige
Rechtsgrundlage filr Versorgungsanspriiche besteht nicht.
‘Hohere Versorgungsbezlige stehen dem Beklagten auch
auf Grund der Entscheidung des Entnazifizierungs- (Pen-
sionsiliberpriifungs—~) Ausschusses nicht zu. Wenn diese
Intscheidung dem Beklagten "das volle gesetzliche Ruhe-
gehalt entsprechend der. Dritten Sparverordnung vom
19, Marz 1949" zuerkemnt, so ist das, wie das Berufungs-
gericht zutreffend dargelegt hat, dahin auszdlegen, dass
dem Beklagten die ihm zustehende Versorgung in vollem
Umnfange belassen wird. Diese Auslegung stimmt mit dem
Wortlaut der Entscheidung iiberein. Denn das gesetzliche
Ruhegehalt ist das dem Beklagten nach den gesetzlichen
Bestimmungen, also nach der Zweiten Durchfihrungsverord-
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nung zum BBG zustehende Ruhegehalt. Wenn ausdriicklich ge-
sagt wird, dass dem Beklagten das volle gesetzliche Ru-
hegehalt zuerkannt werde, so wird damit nur zum Ausdruck
gebracht, dass gegen ihn keine Silihnemassnahme verhingt
werde. Der Hinweis auf die Dritte Sparverordnung besagt
nur, dass das Ruhegehalt des Bekldgten den allgemeinen
Kiirzungen dieser Verordnung unterliege. Es besteht kein
Grund anzunehmen, dass der Ausschuss dem Beklagten eine
hohere Pension zubilligen wollte, als diesem nach dem Ge-
setz zustand. Hierfiir fehlte dem Ausschuss auch jede Zu-~
gtdndigkeit. Denn geine Aufgabe war es lediglich, dariiber
zu entscheiden, ob und welche Siihnemassnahmen gegen ehe-
malige Nationalsozialisten, zu denen der Beklagte gehdrt,
zu verhéngen waren. Hingegen war der Ausschuss nicht be~
fugt, eine Besserstellung ehemaliger Nationalsozialisten
gegeniiber der bisherigen Rechtslage dieser Personen zu ver-
fligen. Sollte dies der Ausschuss mit seiner Entscheidung
gleichwohl beabsichtigt haben, so wdre sie insoweit man-
gels jeglicher Rechisgrundlage nichtig.

Die Htohe des Riickzahlungsanspruchs der KlHgerin ist
unstreitig. Die vom Beklagten erst in der miindlichen Ver-
handlung erhobene Verfahrensriige, das Berufungsgericht
habe iliber seinen Aufrechnungseinwahd nicht entschieden,
musste, da sie nicht innerhalb der in § 554 ZPO fir die
Revisionsbegriindung vorgeschriebeneh Frist erhoben wur-
de, unberiicksichtigt bleiben. Im iibrigen ist aus dem an-
gefochtenen Urteil nicht ersichtlich, dass der Beklagte
eine Gegenforderung zur Aufrechnung gestellt hat.

Hiernach war die Revision zuriickzuweisen. Die Ko-
stenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

gez. Dr. Poelmann Dr. Martel Dr. Pecher

Hiltmann Paul tivel

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

I, YONY :SIOMUTE]

1o

DYIN ‘P 8L §§ YOrU YurqUIYR(] S[E purs Sun[uIuress[roli) 1op

']’/mlpmﬁ



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	3a

	Urteil


