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Pir das Nachschlagewerk! Ja
Flir die PFachpresse! Ja
Fir die amtliche Sammlung! Nein
Gesetz: TO.A § 3 Anlage 1 und Tarifvertrag vom 15. Januar

1960 / BAT § 22 anlage 1 a (VergGr. VI b - Buch-
halter in Oberkassen)

Leitsidtze:

Bei Buchhaltern in staatlichen Oberkassen oder
Zentralkaseen kommt es fiir die Eingruppierung
in die VergGr. VI b T0.A/BAT nicht auf die Art
der buchhalterischen Tdtigkeit an. Es geniigt
fiilr die Eingruppierung, wenn der Angestellte in
einer solchen Kasse als Buchhalter tatig ist.

Aktengzeichen: 4 AZR 216/63

Urteil des BAG vom 11. M&rz 1964 1AG Mainz
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2 Sa 145/61 Maingz

Verkiindet am
11. Marz 1964

gez. MiBler,

Angestellter Urteil

als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle.

Ih Sachen

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

52

Im Namen des Volkes!

www.prinz.law

hat der Vierte Senat des Bundesarbeltsgerlchts aufgrund
der mundllcaen Verhandlung vom 1‘1° Marz 1964 durch den .
Senatapriésidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter A

Dr. Pecher und chhmann sow1e die Bundesarbeltsrlchter

Miigel und Xeil fur Recht erkannt.

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Mainz vom 29. No-
vember 1952 - .2 Sa 145/61 - aufgehoben.

Die Berufung des beklagten Landes gegen das
Urteil des Arbeitsgerichts Mainz vom 21, Juli
1961 ~ 2 Ca 309/61 -~ wird zurlickgewiesen.

Das,beklagte Lend hat auch die Kosten des
Berufungs- und des Revisionsverfahrens zu

tragen.
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Tatbestang:

Der Kléger ist bei einer Regierungshauptkasse des be-
klzgten Landes als Angestellter beschaéftigt. Die Kasée hat
mehrere Buchhaltereien. Der Kldger arbeitet in der Buch-
halterei 7 (Schulen). Diese wird von einem Cbersekretir ge-
leitet, dem neben dem Kliger drei weitere Angestellte zuge-
teilt sind. Der Kliger erhélt ebenso wie die drei anderen
Angestellten die Beziige nach der VergGr. VII TO.A/BAT,

Dem Kldger ist die Fiihrung der Titelbiicher einschlieB-
lich der Hilfsbiicher fir die Einnahmen und Ausgaben von
vier staatlichen Gymnasien iibertragen. Im Zusammenhang da-
‘mit hat er fiir etwa 1800 Schulgeldkonten Mahnungen zu be-
arbeiten und die zur Einleitung etwa notwendiger Zwangs-
vollstreckungsmaBnahmen erforderlichen Antrige zu stellen.
Der Kliger vertritt den Buchhaltereileiter bei dessen
Verbinderung (Urlaub, Krankheit und dienstliche Abwesen-
heit), was im Durchschnitt efwa an zwei Tagen im Monat er-
forderlich wird.

Der Kldger ist der Ansicht, er sei als Buchhalter in
‘einer staatlichen Oberkasse tiAtig. Mit der Klage begehrt
er die Feststellung, daB er ab 1. Januar 1960 nach der
VergGr. VI b T0.A/BAT zu entlohnen sei.

Das beklagte Land hat_Klageabweisung beantragt. Es
hat bestritten, daB der Kliger die Tdtigkeit eines Buch~
nalters im Sinne des Tarifvertrages vom 15. Januar 1960
ausiibe. Es ist der Auffassung,- Buchhalter im Sinne des
Tarifs sei nur der Leiter einer Buchhalterei, wihrend
der Kldger als Hilfskraft anzusehen sei. Jedenfalls aber
konne der Kliger nicht unter die Buchhalter in Oberkassen
gerechnet werden; zwar sei die Regierungshauptkasse eine
Oberkasse, der Kliger sei jedoch nicht mit den zusammen-
fassenden Geschédften einer Oberkasse, sondern mit Amts-
kassengeschidften betraut.
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Wahrend das Arbeitsgericht nach dem Xlagecantrag
erkannt hat, hat das Landesarbeitsgericint auf die Be-
rufung des beklagten Landes die Klagc abgewicesen. it
der Revision verfolgt der Kliager seinen Klageanspruch
welter; das beklagie Land bittet um Zuriickweisung der
Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Kldgers hatte Erfolg.

In den Tatigkeitsmerkmalen der VergGr. VI b T0.:i/BAY
in der Fassung des am 1. Januar 1960 in Kraft getretenen
Tarifvertrages vom 1i15.dJanuar 1969 sind in eincr beson-
deren Fallgruppe

"Buchhalter in staatlicnen Oberkassen oder Zentral-
kassen"

aufgefilhrt. Kassen im Sinne dieses Tarifvertrages sind
nach der Protokollnotiz “.i».* 3 zu § 1 u. a. die in der
Reichskassenordnung (RKO) als solcuc bestimaten. Dazu %
gehSren nacn § 3 RKO Oberkassen, das s£inld Kassen, bei
denen die Haushaltscinnghmen und -ausgaben der ihnen
nachgeordneten Kassen zusammengeladt werden. Das Landes—
arbeitsgericnt stellt fest, daB die Regierungshauptkas-
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sen des beklagten Landes nach der bestehenden Orgunisation
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solche Oberkassen sinc,
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Gleichwohl n#lt das Landesarbeitsgericht aie TPagrif-—
norm nicht fur erfillt. %e 1ldBt offen, ob der Xliger als
Buchhalter im 3Sinne der tariflichen Tdtigkeitsmerkmale
anzusehen sei. Jedenfalls sel er nicht im Rahmen der Zu<=
sténdigkeit einer Oberkasse t&tig. Die Regierungshaupi-

Znyosagd

kassen seien némlich gleichzeitig Amtskassen Aer jewei-
ligen Bezirksregierungen - al<o der eigunen BehOrde -
und der ihnen sonst angegligdertep Behdrden; sicC scien
also zugleich Obverkassen uné antskassen. Das sei vou
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grundlegender Bedeutung fiir die Beurteilung der Titig-
keit des Kldgers, dic nach den tariflichen Frinzipien
Tur dic Eingruppierung vor allem entscheidend sei. Bei
der Wertung einer Arbeit innerhalb einer Buchhaltung
komme e¢s nicht darauf an, ob buchhalterische Arbeit an
gich erbracht werde. Vielmehr werde diec Wertung einer
solchen T&tigkeit wesentlich beeinfluBi durch dic be-
sonderen Umstidnde, unter denen sie zu erbringen sei. Das
ergebe sich aus den zu den Vergitungsgruppen VII bis IV
umschricbenen Tdtigkeitsmarkmalen Uber die Verrichtung
buchhalterischer Arbeiten. So stehc die VergGr. VII denm
Buchhalter in Xassen, die VergGr. VI b dagegen dem Buch-
halter in einer Oberkasse zu. Entscheidend fiir die Wer-
tung einer buchhalterischen Tdtigkeit nach dieser Fall-
gruppe sei daher, ob die Tédiigkeiv im Rabhmen der Zustin-
digkeit einer Kasse (Amiskasse) oder einer Obverkasse
verrichtet werde. T8tig geworden sei der Kliger mit der
Flihrung der Titelblicher nur in den Amitskassen der vier
Gymnasien, die z2llein aus organisatorischen Uriinden nicht
bei den einzelnen Gymnasien, sondern bel der Regilierungs-
hauptkasse geTiihrt wirden. Er have somit reiane Amtskas-

entdtigkeit der der Bezirksregierung angegliederten Be-
norden erledigt.

Dieser Auffassung vermag der erkennende Senai nichi
beizutreten. Wohl trifft es zv, JaB der tariflichnen Ver-
gitungcordnung eine Bewertu:xg der geforderten Leistung
zugruade liegt. So sind eiwa den “Bucnhalitern mit grind-
lichen Fachkenntnissen und entsprechender THtigkeit in
Kaesen' der VergGr. VII die Buchhalter, die sich aus die-—
ser Vergiitungsgruppe durch besonders schwierige Arvcivesn
heraushcben, gegeniivergestellt und der hiheren Verglr.
VI b zugeordnet. Der Tarif kann abver di: Lovgreazung auch
durch eine mehr schewatische Arbeiitsplatzsescnreibung
vornehmen, diz ¢ine Beurteilung der im kovunkreten Falle

sgeibten Téatigkeit nach ikrer Scawierigkeitv nicni er-

JLaw — Gesetze und Urteile Jre— Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

UWIWEBSS[I9)I () JOP J[ID], YONY STOMUTE]

s gun

znydsaS HYIN JJ BLG §§ YorU YueqUaje(] S[e puls



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 5 . 32

fordert (vgla etwa die durch denselben Tarifvertrag in
die VergGr. V b eingefiigten Fallgruppen der Sachbear-
beiter in den Steuerverwaltungen der Linder oder der
Angestellten in der Tdtigkeit von Revierforstern).

kann auch eine T&diigkeit nur der Art nach beschrieben
und ihre besondere Bewertung an die Voraussetzung ge-
knlipft werden, dafB die Tatigkeit in einer bestimmten
behOrdlichen Institution ausgelibt wird. In dieser Weise
ist der Tarif bei den THtigkeitsmerkmalen der "Buchhal-
ter in staatlichen Oberkassen oder Zentralkassen" ver-—
fahren. Sicherlich liegt der Bewertung dieser Fallgruppe
die Vorstellung zugrunde, daf Buchhalter in Oberkassen
oder Zentralkassen im Vergleich zu den in der VergGr. VII
genannten Buchhaltern in Kassen eine Tatigkeit ausiiben,
die erfahrungsgemél in der Regel hohere Anforderungen
stellt. Ob das im konkreten Einzelfalle zutrifft, ist
aber nicht zu untersuchen; denn insovieit hat der Tarif
besondere Merkmale gerade nicht sufgestellt.

o
o=

Es muBl daher geniigen, wenn der Angestellte in einer
Qoerkasse als Buchhalter tdtig ist. Es kommt nicht etwa
weiter noch darauf an, ob er eine fiir Oberkassen typische
Tatigkeit auslibt, insbesondere, ob und in welchem HafBe
er an der Zusammenfassung der Einnahmen und Ausgaben der
nachgeordneten Kassen beteiligt ist. Darauf wiirde es
aber hinauslaufen, wollte man mit dem Landesarbeits-~
gericht darauf abstellen, daBl der Kl&ger in der Regieruungs-

hauptkasse Amtskassengeschédfte der vier Gymnasien wahr-
nehme und seine Tdtigkeit deshalb nicht im Rahmen der
Zusténdigkeit einer Oberkasse verrichte. Sind einer Ober-
kasse neben der fir sie typischen Zusammenfassung von
Einnaghmen und Ausgaben der nachgeordneten Xassen aus or=-
ganisatorischen Griinden noch weitere Funktionen {ibertra-
gen, so nimmt das der Xasse nicht die Eigenschaft einer
Qberkasse. Ist der Buchhalter mit solchen Aufgaben be-
falt, so ist er im Sinne der Tarifnorm gleichwohl als

i
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Buchhalter "in einer Oberkasse" beschdftigt. Auf welche
Geschdfte sich seine buchkhalterische Tétigkeit erstreckt,
ist unerheblich. Es kann ihm auch nicht etwa entgegen-
gehalten werden, seine Tétigkeit sel nicht schwieriger
als die der unter die VergGr. VII fallenden Amtskassen-
buchhalter, so wenig sich diese darsuf berufen kdnnten,
ihre Arbeit sei ebenso schwierig wie die der Oberkassen-
buchhalter

Ist also der Xldger in einer Oberkagse tatig, =o
it es nur noch darauf an, ob er "Buchhalter" im Sinne

>
o O
5
13

g Tarifs ist, was das Landesarbeitsgericht offen ge-
ssen hat. Nach dem Sachvortrag des ¥Xldgers, der von
beklagten Land in den Vorinstanzen ausdriicklich nicht
bestritten worden ist, ist das zu bejshen. Danach hat

der Kldger insbesondere die Titelblicher der vier Gymnasien
zu fihren, die Belege 2zu sammeln, die Haushalts~ und Be-
triebsmittel sowie den rechtzeitigen Eingang der kin-
nahmen zu liberwachen und die Rechnungslegung vorzuberei-
ten. Des sind typische Aufgaben eines Buchhalters (vgl.

§ 15 RXO).

Der Ansicht des beklagten lLandes, dall nur der Buch-
haltereileiter als "Buchhalter" im Sinne des Tarifs an-
zusehen sei, ist nicht beizupflichten. Der Tarif unter-
scheidet nicht zwischen Buchhaltern und Buchhaltereilei-
tern. Sowelt er leitende oder Aufsichtsfunktionen beson-
ders bewertet, kommt das in den Téatigkeitsmerkmalen durch
das Erfordernis bestimmbter Unterstellungsverhédlitnisse zum
Ausdruck. Etwas anderes kann auch nicht daraus hergelel-~
tet werden, daf in Verwaltungsvorschriften als "Buchhal-
terei® die von dem Buchhalter verwaltete Stelle bezeich-
net wird. Der Tarifbegriff des Buchhalters (in Xassen)
kann nur ein einheitlicher sein. Wdre die Auffassung des
beklagten Landes richtig, so miite auch der in der VergGr.
VII neben dem “"Kontenverwalter mit griindlichen Fachkennt-
nissen" auifgefihrte "Buchhalter mit griindlichen Pach-
kenntnissen" ein Buchhaltereileiter sein; ebenso kdnnten

Y
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in der VergGr. VI b in der Fallgruppe fiir "Angestellte
in Xassen, denel: mindestens % Buchhalter, Kontenver-
valter oder Masciainenbucher der Vergiitungsgruppen VIII
oder VII unterstellt sind", unter den untersiellien
"Zuchhaltern" nur Buchhaltereileiter zu verstehen sein.

Hiernach ist der Anspruch des Kl#igers auf Vergutung.
nach der VergGr. VI b TO.A/BAT fiir die Zeit seit dem
Inkrafttreten des Tarifvertrages vom 15. Januar 1860
begrindet. Auf seine Revision war daher das angefochtene
Urtcil zufzuheben und die Berufung des beklagten Landes
gegen das der Klage stattgebende erstinstenzliche Urteil
zurickzuweisen. Die Kostenentscheidung folgt zus
§§ 91, 97 Abs. 1 ZPO.

gez. Dr. Poelmann Wichmann Dr. Pecher

Miigel Keil
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