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Die Tatigkeit als

Chirurgie" zwischen der "Approbation als Arzt",

VergGr. 1I,

2 a, 10, 14

I b "Arzte" der Anlage 1 a

"Arzt in Weiterbildung zum Facharzt fir
die nach dem

Recht der Deutschen Demokratischen Republik (DDR) nach dem
30. Juni 1988 erteilt war, und der "Approbation als Arzt"
nach § 3 BArzteO ist keine &rztliche Téatigkeit im Sinne der

VergGr. I b Fallgr.

Ergdnzung der Anlage 1 a zum BAT-0O/VKA vom 23.
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-4 AZR 215/98

2 Sa 415/97 Mecklenburg-Vorpommern

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
14. April 1999

Bartel,

Urteil

Reg.-Hauptsekretérin
als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

Pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen Verhand-

lung vom 14. April 1999 durch den Vorsitzenden Richter Schliemann, die Richter
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Dr. Friedrich und Bott sowie die ehrenamtlichen Richter Winterholler und WeRelkock

fur Recht erkannt:

1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Mecklenburg-Vorpommern vom 17. Dezember
1997 - 2 Sa 415/97 - wird zuriickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

£ A .

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist noch, ob die beklagte Stadt ver- e

pflichtet ist, dem Klager 3.998,07 DM brutto als Differenz zwischen der gewéhrten
Vergutung nach VergGr. |l und der verlangten Vergutung nach VergGr. | b

BAT-O/VKA fur die Zeit vom 1. Méarz 1996 bis zum 30. November 1996 nebst
Rechtshéngigkeitszinsen zu zahlen. Dabei geht es darum, ob die Tétigkeit des Kia-

gers nach Erhalt der ,Approbation als Arzt* entsprechend den hierfiir geltenden
Rechtsvorschriften der ehemaligen DDR bis zur Approbation im Sinne der Bun-
deséarzteordnung (BArzteO) am 1. Marz 1992 ,arztliche Téatigkeit* im Sinne der

Fallgr. 7 der VergGr. | b der Anlage 1 a zum BAT-O/VKA - Tarifvertrag zur Anderung .
und Ergénzung der Anlage 1 a zum BAT (Arzte, Apotheker, Tierérzte, Zahnérzte)

vom 23. Februar 1972 - ist.

Der am 9. April 1965 geborene Klager erhielt mit Wirkung vom 31. August
1990 die ,Approbation als Arzt* ,entsprechend den hierfiir geltenden Rechtsvor-
schriften” der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik (DDR). Am
1. September 1990 begann der Klager in einem Krankenhaus der beklagten Stadt
eine Tatigkeit als ,Arzt in Weiterbildung zum Facharzt fur Chirurgie®, und zwar zu-
nachst aufgrund des Arbeitsvertrages vom 28. Februar 1990. Nach dem Arbeitsver-
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trag vom 1. Juli 1991 bestimmt sich das Arbeitsverhaitnis nach dem BAT-O und den
diesen ergdnzenden oder ersetzenden Tarifvertragen. Nach Ziff. 4 Abs. 2 dieses
Vertrages ist der Klager ab 1. Juli 1991 in die VergGr. || BAT Fallgr. 1 eingruppiert.
Das Sozialministerium des Landes Mecklenburg-Vorpommern erteilte dem Klager
unter Bezugnahme auf § 3 der BArzteO die Approbation als Arzt* mit Wirkung vom
1. Méarz 1992. Mit Schreiben vom 15. August 1996 verlangte der Klager erfolglos, ab
September 1995 nach VergGr. | b BAT-O bezahlt zu werden. Mit seiner beim Ar-
beitsgericht am 20. November 1996 eingegangenen Klage hat der Klager die Fest-
stellung erstrebt, ab 1. September 1995 nach VergGr. | b BAT-O/VKA vergiitet zu
werden, und die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung der Vergiitungsdifferenz von
3.998,07 DM brutto fir die Zeit vom 1. Marz 1996 bis zum 30. November 1996 ver-
langt. Mit Ablauf des 30. November 1996 ist der Klager aus den Diensten der be-

klagten Stadt ausgeschieden.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, nach funfjahriger arztlicher Tatigkeit
seit dem 1. September 1990 sei er ab 1. September 1995 in VergGr. | b BAT-O ein-
gruppiert. Die Grundsétze, die das Bundesarbeitsgericht in seinem Urteil vom
25. September 1996 (- 4 AZR 200/95 - AP Nr. 218 zu §§ 22, 23 BAT 1975) aufge-
stellt habe, kdnnten auf seinen Fall nicht entsprechend angewendet werden. Das
Bundesarbeitsgericht habe iber die Eingruppierung eines Arztes entschieden, der
die Zeit als ,Arzt im Praktikum® als &rztliche Tatigkeit im Sinne der Fallgr. 7 der
VergGr. | b der Vergiitungsgruppen fir Arzte habe verstanden wissen wollen. Der
Klager sei nicht ,Arzt im Praktikum® gewesen. Er sei seit dem 1. Juli 1991 nach der
VergGr. Il BAT-O/VKA, also als Arzt, verglitet worden. Er habe seit dem

1. September 1990 arztliche Tatigkeiten als Arzt ausgelibt.
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Er hat beantragt,

es wird festgestelit, dal} die Bekiégte verpflichtet ist, dem Kil&-
ger ab dem 1. September 1995 eine Vergutung entsprechend
der VergGr. | b Anlage 1 a zum BAT-O/VKA zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager den Differenzbetrag
zwischen der VergGr. Il und | b vom 1. Marz 1996 bis zum

30. November 1996 in Hohe von 3.998,07 DM mit 4 % Zinsen
auf den sich ergebenden Nettobetrag seit Rechtshangigkeit
(6. Dezember 1996) zu zahlen.

Die beklagte Stadt hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, die 18-monatige arztliche Tétigkeit in ab-
hangiger Stellung, die der Klager vor seiner Approbation nach der BArzteO habe

nachweisen missen, sei einer Tatigkeit als ,Arzt im Praktikum* gleichzusetzen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung des Klagers zuriickgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zuge-
lassenen Revision verfolgt der Klager nur noch seinen Zahlungsantrag weiter. Die

beklagte Stadt beantragt, die Revision des Klagers zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Klagers ist unbegriindet. Mit Recht haben die Vorinstanzen
die Zahlungsklage abgewiesen. Der Klager hat keinen Anspruch auf die von ihm
geltend gemachten Vergitungsdifferenzen. Er erflllt die Voraussetzungen der von
ihm flr sich in Anspruch genommenen VergGr. | b der Vergi]tungsgruppen fur Arzte

fur den geltend gemachten Zeitraum nicht.
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1. Das Landesarbeitsgericht hat keine Feststellungen dariber getroffen, ob der
BAT-O in der flr die Bereiche des Bundes und der Lander (B/L) oder der BAT-O in
der fir den Bereich der kommunalen Arbeitgeberverbadnde (VKA) geltenden Fassung
Anwendung findet. Die Parteien gehen indes (ibereinstimmend davon aus, daf} kraft
arbeitsvertraglicher Vereinbarung der BAT-O in der fur den Bereich der kommunalen
Arbeitgeberverbénde geltenden Fassung das Arbeitsverhéltnis bestimmt. Sachliche
Unterschiede zur BL-Fassung bestehen ohnehin fur die vorliegende Fragestellung
nicht. Der Tarifvertrag vom 23. Februar 1972 ist auf Arbeitgeberseite auch von der
Bundesrepublik Deutschland und von der Tarifgemeinschaft deutscher Lander abge-
schlossen worden. Die Verglitungsgruppen sind in den Allgemeinen Teil der Anlage
1 a BAT-O/BL eingearbeitet worden, was im VKA-Bereich unterblieben ist. Deshalb

sind die Fallgruppenbezeichnungen unterschiedlich.

2. Der Klage kann nur stattgegeben werden, wenn mindestens die Hélfte der
die Gesamtarbeitszeit des Klagers ausfiillenden Arbeitsvorgénge im streitigen An-

spruchszeitraum den Anforderungen eines Téatigkeitsmerkmals der von ihm flir sich
in Anspruch genommenen VergGr. | b BAT-O/VKA entspricht (§ 22 Abs. 2

Unterabs. 2 Satz 1 BAT-O/VKA).

3. Fur die Eingruppierung des Klégers sind die Tatigkeitsmerkmale fiir Arzte
der Anlage 1 a zum BAT-O/VKA des Tarifvertrages vom 23. Februar 1972 malge-
bend. Diese haben, soweit sie flir den Rechtsstreit von Bedeutung sind, folgenden

Wortlaut:
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Lvergitungsgruppe i
1.  Arzte

Vergltungsgruppe | b

7.  Arzte nach funfjahriger &rztlicher Tatigkeit.

Vergitungsgruppe | a

1. Fachdarzte mit entsprechender Tatigkeit nach achtjahriger
arztlicher Téatigkeit in Vergitungsgruppe | b.

“

4. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefihrt, arztliche Tatigkeit im Sinne der
VergGr. | b Fallgr. 7 sei die nach Erteilung der Approbation als Arzt oder nach Ertei-
lung der Erlaubnis zur voribergehenden Austlibung des arztlichen Berufes aufgrund
der BArzteO i. V. m. der Approbationsordnung fiir Arzte berufliche als Arzt geleistete
Arbeit. Der BAT regele nicht, wer ,Arzte im Sinne der Vergiitungsgruppen fiir Arzte
seien. Die Tarifvertragsparteien verwendeten einen Rechtsbegriff, der durch gesetz-
liche Regelungen wie die BArzteO und die Approbationsordnung vorgegeben sei. Da
sie die Rechtsverhéltnisse dieses Personenkreises hatten regeln wollen, sei davon
auszugehen, dal sie den Begriff des Arztes im gesetzlichen Bedeutungsumfang
verwendeten und sie mithin den approbierten Arzt meinten. Uber eine Approbation
im Sinne der BArzteO verflige der Klager erst seit dem 1. M&rz 1992. Dies ergebe
sich aus § 14 Abs. 3 BArzteO. Danach berechtige eine nach dem 30. Juni 1988 er-
teilte, am Tage vor dem Wirksamwerden des Beitritts im Beitrittsgebiet gliltige Ap-
probation als Arzt zur &rztlichen Tatigkeit in abhangiger Stellung. Dieser Satz kdnne
noch im Sinne des Klagers dahin verstanden werden, daf} die Approbation ihre Gul-
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tigkeit behalte. Der néchste Satz der Regelung sei aber eindeutig. Danach erhalte
der Inhaber einer solchen Approbation der fritheren DDR auf Antrag eine Approbati-
on als Arzt im Sinne der BArzteO u.a. erst dann, wenn er eine 18-monatige arztliche
Tatigkeit in abhangiger Stellung nachweise. Aus dieser Regelung sei zu enthehmen,
dal der Kidger wahrend seiner Tatigkeit bei der beklagten Stadt bis zum 1. Marz
1992 noch nicht tber eine Approbation im Sinne der BArzteO verfiigt habe. Von ei-
ner &rztlichen Tatigkeit im Sinne der BArzteO oder der Vergiitungsgruppen fiir Arzte
des BAT kdnne daher nicht ausgegangen werden. Unerheblich sei es, wieweit der
Klager mit seiner Tatigkeit bis zum 1. Marz 1992 einem Arzt im Praktikum vergleich-
bar gewesen sei. Entscheidend sei, dal er - ebenso wie der Arzt im Praktikum -
nicht {iber eine uneingeschrankte Approbation im Sinne der BArzteO verfiigt habe.

§ 14 Abs. 3 BArzteO kdnne nur so verstanden werden, daR der Gesetzgeber des
Einigungsvertrages bei der von der Norm erfaten Personengruppe aufgrund unzu-
reichender praktischer Erfahrung zunachst von einer uneingeschrankten Approbation

habe absehen wollen.

5. Das entspricht im Ergebnis der standigen Rechtsprechung des Senats zum
Merkmal der fiinfjahrigen arztlichen Tatigkeit” im Sinne der Fallgr. 7 der VergGr. 1 b
BAT. Dies ist die Tatigkeit nach Erteilung der Approbation als Arzt oder nach Ertei-
lung der Erlaubnis zur voritbergehenden Ausiibung des arztlichen Berufes jeweils
aufgrund der Bundesérzteordnung (BArzteO) i.V.m. der Approbationsordnung fur
Arzte (AAppO) beruflich als Arzt verbrachte Zeit. Die vor Erteilung der Approbation
unter der Erlaubnis zur voriibergehenden Ausiibung des arztlichen Berufes aufgrund
der BArzteO i. V. m. der AAppO anderweit beruflich als Arzt verbrachte Zeit ist nicht

arztliche Tatigkeit im Tarifsinne. Daraus folgt, da® die vom Klager vor dem 1. Méarz
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1992 - Zeitpunkt des Erhalts der Approbation als Arzt nach § 3 BArzteO - als ,in der
Weiterbildung zum Facharzt fur Chirurgie” in einem Krankenhaus der beklagten

Stadt verbrachte Zeit nicht als arztliche Tatigkeit im tariflichen Sinne anzurechnen ist.

a) Der Wortlaut der VergGr. | b Fallgr. 7 BAT mag es zwar zulassen, die Tatig-
keit als ,Arzt in der Weiterbildung zum Facharzt fur Chirurgie* nach erfolgter Appro-
bation als Arzt entsprecl:end den Rechtsvorschriften der ehemaligen DDR als arztli-
che Tatigkeit im Tarifsinne anzusehen. Die Tarifvertragsparteien haben aber das
Adjektiv ,arztlich* synonym zu dem von ihnen gebrauchten Begriff des Arztes ver-
wendet. Das folgt daraus, dal} die Fallgr. 7 der VergGr. | b Aufstiegsfalligruppe (vgl.
§ 23 b BAT-0) zu Fallgr. 1 VergGr. Il ist, so daB beide Fallgruppen einander in den
Voraussetzungen enfsprechen und in der VergGr. | b Fallgr. 7 ein Angesteliter nach
fanfjahriger Tatigkeit als ,Arzt" im Sinne der Fallgr. 1 der VergGr. |l eingruppiert ist.
Weder der BAT in der Bund/Lander-Fassung noch der BAT in der VKA-Fassung be-
stimmen ausdriicklich, was unter ,Arzte* im Sinne der Vergiitungsgruppen fiir Arzte
zu verstehen ist. Die Tarifvertragsparteien des BAT verwenden einen Rechtsbegriff,
der durch gesetzliche Regelungen wie die Bundesérzteordnung und die Approbati-
onsordnung vorgegeben ist. Da sie die Rechtsverhéltnisse dieses Personenkreises
regeln wollen, ist davon auszugehen, dal sie den Begriff des: Arztes im gesetzlichen
Bedeutungsumfang verwenden. Hiervon ist der Senat in standiger Rechtsprechung
ausgegangen (zuletzt Urteil vom 25. September 1996 - 4 AZR 200/95 - AP Nr. 218

zu §§ 22, 23 BAT 1975, zu B Il 4 der Griinde, m.w.N.).

b) Bei dem Begriff des Arztes handelt es sich um einen feststehenden Begriff
des Medizinalrechts der Bundesrepublik Deutschland, das fiir den &rztlichen Bereich
in der Bundesérzteordnung geregelt ist. Danach ist die Auslibung des arztlichen Be-
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rufes die Auslibung der Heilkunde unter der Berufsbezeichnung ,Arzt“ oder ,Arztin®
(§ 2 Abs. 5 BArzteO). Diese Berufsbezeichnung darf nur fihren, wer als Arzt oder
Arztin nach dem Recht der Bundesrepublik Deutschland approbiert, nach naherer
gesetzlicher MalRgabe zur voriibergehenden Austibung des &rztlichen Berufes befugt
ist (§ 2 Abs. 2 BArzteO) oder nach § 2 Abs. 3 oder 4 BArzteO zur Ausiibung des
arztlichen Berufes befugt ist (§ 2 a BArzteO). Daran andert die arztliche Tatigkeit ab
dem 3. Oktober 1990 nichts, wenn die Approbation als Arzt nach dem Recht der
ehemaligen DDR nach dem 30. Juni 1988 erteilt wurde, wie es hier der Fall ist. Denn
eine nach dem 30. Juni 1988 erteilte, am Tage vor dem Wirksamwerden des Beitritts
in dem in Art. 3 des Einigungsvertrages genannten Gebiet giiltige Approbation als
Arzt berechtigt zwar zu arztlicher Tatigkeit in abhangiger Stellung (§ 14 Abs. 3
BArzteO in der Fassung der Anlage | Kap. X Sachgebiet D Abschnitt Il Nr. 1

Buchst. g des Einigungsvertrages vom 31. August 1990 i. V. m. Art. 1 des Eini-
gungsvertragsgesetzes vom 23. September 1990 (BGBI Il S. 858, 1075, 1076) mit
Wirkung vom 29. September 1990). Der Inhaber einer solchen Approbation hat aber
keine im Sinne der BArzteO. Das folgt aus § 14 Abs. 1 BArzteO, aa0O. Denn danach
gilt eine Approbation, die vor dem 3. Oktober 1990 in dem Beitrittsgebiet zur Aus-
Ubung des arztlichen Berufes berechtigte, soweit sie vor dem 1. Juli 1988 erteilt und
nicht eingeschrankt worden ist, als Approbation im Sinne der BArzteO. Wenn dem-
gegeniiber der Inhaber einer nach dem 30. Juni 1988 erteilten Approbation nach
dem Recht der ehemaligen DDR nach § 14 Abs. 3 Satz 2 lediglich auf Antrag eine
Approbation im Sinne der BArzteO erhalt, wenn er eine 18-monatige arztliche Tatig-
keit in abhangiger Stellung nachweist und die Voraussetzungen des § 3 Abs. 1

Satz 1 Nr. 1 - 3 BArzteO erfiillt, dann wird deutlich, dal er vorher keine Approbation

im Sinne der BArzteO hatte und damit wahrend dieser Zeit auch nicht das Merkmal
-10 -
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,arztliche Tatigkeit* der VergGr. | b Fallgr. 7 erfillt hat. Zeit ,arztlicher Tatigkeit* im
Tarifsinne ist im Streitfall vielmehr erst die ab dem 1. Marz 1992, mit dessen Wirkung
dem Klager die Approbation als Arzt nach der BArzteO erteilt wurde. Der Tarifvertrag
hat den Begriff ,Arzt‘ und das Erfordernis einer finfjahrigen arztlichen Tatigkeit* an
das Medizinalrecht der Bundesrepublik Deutschland angeknupft. Das hat zur Folge,
daf} vor Erhalt der Approbation nach der BArzteO abgeleistete Zeiten als Arzt auf die

funfjahrige Berufstatigkeit nicht anzurechnen sind.

c) Obwohl es im wesentlichen um Zeiten nach dem 2. Oktober 1990 geht, ist
eine Anrechnung nicht méglich, weil der Einigungsvertrag fiir Inhaber einer nach
dem 30. Juni 1988 erteilten Approbation als Arzt nach dem Recht der DDR eine 18-
monatige &rztliche Tatigkeit in abhangiger Stellung in bestimmten Einrichtungen fir
erforderlich hielt, bevor die Approbation als Arzt nach der BArzteO erteilt wird. Dar-
aus wird deutlich, daf} eine solche Approbation lediglich zu einer &rztlichen Tatigkeit
in abhangiger Stellung ermachtigt. Ein solcher Arzt hat zwar die Rechte und Pflichten
eines Arztes, ist Arzt und darf als solcher tatig werden. Eine Erlaubnis im Sinne des
§ 10 Abs. 1, Abs. 2, Abs. 3 BArzteO in der Fassung vom 16. April 1987 hatte der
Klager bis zum 28. Februar 1992 einschlieBlich nicht, und diese Approbation ist in
VergGr. | b Fallgr. 7 und in VergGr. Il Fallgr. 1 der Vergiitungsgruppen fiir Arzte der

Sache nach gemeint.

Es hat letztlich bei der Auffassung des Senats im Urteil vom 5. Dezember
1990 (- 4 AZR 285/90 - BAGE 66, 306 = AP Nr. 153 zu §§ 22, 23 BAT 1975) zu ver-
bleiben, nach der auch in der ehemaligen DDR bis zum 2. Oktober 1990 abgeleistete
Zeiten als Arzt nicht zur funfjahrigen arztlichen Tatigkeit im Tarifsinne rechnen, weil

eine arztliche Tatigkeit in der ehemaligen DDR nicht im Sinne der Bundeséarzteord-
-11 -
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nung abgeleistet worden ist. Nichts anderes gilt fur Zeiten nach dem 2. Oktober 1990
fur Inhaber einer nach dem 30. Juni 1988 nach dem Recht der ehemaligen DDR er-
teilten Approbation als Arzt bis zum Erhalt der Approbation als Arzt nach der BArz-
teO. Der Klager weist zwar zutreffend darauf hin, er sei kein Arzt im Praktikum ge-
wesen. Fiir den Klager gilt aber deswegen im Ergebnis nichts anderes, weil die Ap-
probationen nach DDR-Recht, die nach dem 30. Juni 1988, aber vor dem 3. Oktober
1990 erteilt worden sind, nur als eingeschrankte Approbationen gelten. Sie berechti-
gen lediglich zur Ausiibung des Berufs in abhéngiger Stellung. Der Inhaber einer
solchen Approbation erhalt jedoch auf Antrag eine Approbation als Arzt im Sinne der
BArzteO, wenn er eine 18-monatige arztliche Tatigkeit in abhangiger Stellung in ei-
ner oder mehreren Einrichtungen nachweist, die auch als Einrichtungen geeignet
sind, in denen die Tatigkeit als Arzt im Praktikum abgeleistet werden kann. Diese 18-
monatige arztliche Tétigkeit in abhangiger Stellung ist zwar keine Tatigkeit als Arzt
im Praktikum im Sinne der dazu ergangenen Regelungen. Sie ist aber Vorausset-
zung fur die Erteilung der Approbation als Arzt nach der BArzteO (vgl. Schirmer,

MedR 1991, 55, 57).

6. Die Revision riigt ohne Erfolg, dem Klager hatte rechtliches Gehoér gewahrt
werden missen, weil das Landesarbeitsgericht darauf abstelle, er habe nicht darge-
tan, dal er bereits vor dem 1. Marz 1992 iber einen Ausbildungsstand verfiigt habe,

der ihn zu einer Erlaubnis nach § 10 BArzteO berechtigt hatte.

Abgesehen davon, dal} diese Riige schon deswegen unzulassig ist, weil
nicht vorgetragen ist, was bei Ergehen des vermifdten Hinweises noch vorgebracht
worden ware, hat das Landesarbeitsgericht ersichtlich auf den hier nicht einschlagi-

gen § 14 Abs. 4 BArzteO abgestelit. Im (ibrigen kommt es auf einen gleichwertigen
-12-
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Ausbildungsstand deswegen nicht an, weil die Tarifvertragsparteien auf das Vorlie-

gen der Approbation als Arzt nach der BArzteO abgestellt haben.

7. Die Revision rigt ebenso ohne Erfolg, das Landesarbeitsgericht hatte prifen
milssen, was passiere, wenn einer der in § 14 Abs. 3 BArzteO Genannten nach Ab-
leistung von 18 Monaten in abhangiger Stellung keinen Antrag auf Erteilung der Ap-
probation nach der BArzteO stelle. Dazu brauchte das Landesarbeitsgericht nicht
Stellung zu nehmen. Der Klager hat den in § 14 Abs. 3 BArzteO vorgesehenen An-
trag gestellt. Auch der Senat lafdt offen, ob ein solcher Angestellter nach Nr. 1 Unter-

abs. 3 der Vorbemerkungen zu allen Vergitungsgruppen - ggf. in entsprechender

Anwendung - in der VergGr. 11l BAT eingruppiert ist. Denn hierauf kommt es nicht an.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Schliemann Bott Friedrich

Winterholler WeRelkock
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