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4 AZR 214/78
4.(5)% 656/77 Miinchen

Verkiindet am
7. Mai 1980

gez. Haust, Im Namen dos Yolhes!

Reg.-Obersekretarin
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

Urteil

In Sachen

pp-

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 7. Mai 1980 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Réhs-~
ler und Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Metz-
ger und Dr. Koffka flir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Minchen vom 24. Januar
1978 - 4 (5) Sa 656/77 - wird auf Kosten des
Klagers zurickgewiesen.
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Tatbestand:

Der promovierte Klager war vom 1. Marz 1975 bis
50. August 1976 als wissenschaftlicher Volontar beim
Bayerischen Landesamt fir Denkmalspflege in Minchen
beschaftigt. Die vom Klédger schriftlich anerkannten
Bedingungen des Volontarverhdltnisses sind in einem
Schreiben des Beklagten vom 17. Juli 1973 an den Kla-
ger niedergelegt. Dort heiBt es unter Nr. 8: "Ein An-
spruch oder Vorzugsrecht auf eine spidtere Verwendung
im Staatsdienst ist mit der Zulassung als Volontar
nicht verbunden". Die Anwendung eines Tarifvertrages
auf das Volontarverhaltnis haben die Parteien nicht
vereinbart. Fur den Klager wurden beim Bayerischen
Landesamt fir Denkmalspflege Personalakten angelegt,
die noch heute vorhanden sind.

Im Frilhjahr 1976 beantragte der Generalkonserva-
tor des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalspflege im

Einverstdndnis mit dem Klager beim Bayerischen Staatsmi-

nisterium fiir Unterricht und Kultus die Einstellung des
Kliagers als Konservator zur Anstellung ab 1. Juli 1976.
Im Zusammenhang mit der Besetzung dieser Stelle rich-
tete das Bayerische ©Staatsministerium fiur Unterricht
und Kultus noch vor dem 1. Juli 1976 je ein Schreiben
an das Landesamt fiir Denkmalspflege und an den General-
konservator dieses Amtes. Beide Schreiben sind von dem
Ministerialdirigenten Prof. Dr. K unterzeichnet.
Sie befassen sich mit der wissenschaftlichen Arbeit des
Klagers und melden Bedenken gegen seine kinstellung an.
Zur Einstellung des Klagers als Konservator zur Anstel-
lung kam es nicht. Die Stelle wurde mit einem anderen
Bewerber besetzt.

Mit der Klage erstrebt der Kliger, daB ihm die
beiden von Prof. Dr. K unterzeichneten Schreiben
zugdnglich gemacht werden. Er behauptet, in diesen
Schreiben ware seine wissenschaftliche Arbeit herab-

- JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” E(t))steg(l)%sG (mobile AQQ) D App Store
‘ er eselze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

s38 DYIN ' BLY §§ YOBU YUBRQULJER(] S[E PUIs Junjuuuress

1 YoNY :SIOMUTE]

191 19p 919

[

1z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 3 -

gesetzt, gegeniber einem von ihm verfaBten Aufsatz werde
der Vorwurf des Plagiats erhoben; die Schreiben enthiel-
ten AuBerungen zu seiner Personlichkeit und fachlichen
Eignung; der Inhalt der Schreiben sei einem groflen Per-
sonenkreis bekannt gemacht worden.

Der Klager hat zuletzt beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, die beiden Schrei-
ben des bayerischen Kultusministeriums, eines
gerichtet an das Landesamt filir Denkmalspflege,
das andere an den Herrn Generalkonservator,
beide unterzeichnet von Herrn Prof. Dr. K s
beide die Anstellung des Klagers betreffend,

die Jjeweils eine verletzende Beurteilung der
vom Kliger eingereichten Dissertation und/oder
in Bezug auf einen von ihm verfaBten Aufsatz
den Vorwurf des Plagiats enthalten, zur Per-
sonalakte des Klagers zu nehmen, so dal} der
Kliger in deren vollstindigen Inhalt in seiner
Personalakte Einblick nehmen kann. Der Beklagte
ist zur Vornahme dieser Handlungen durch Zwangs-
geld oder Zwangshaft anzuhalten.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Er tragt vor, die strittigen Schreiben betrédfen ausschlieBl-

lich die Vorbereitung einer Einstellung des Klagers als
Konservator zur Anstellung. Solche Vorgange gehorten
nicht zu den Personalakten des Klagers, sondern seien
eine Sachunterlage.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und: den
Streitwert auf 8.000,-- DM festgesetzt. Das Landesarbeits-
gericht hat die Berufung des Kliagers zuriickgewiesen. Mit
der Revision verfolgt der Klager seinen Klageantrag wei-
ter mit der MaBgabe, daBl der letzte Halbsatz des ersten
Satzes, beginnend mit den Worten "so daB der Klager ....",
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und der zweite Satz des Antrages entfallen. Der Be-
klagte beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet. Die Vorinstanzen
haben die Klage zu Recht abgewiesen. Der Kliger hat
keinen Anspruch auf Aufnahme der von Prof. Dr. K
unterzeichneten Schreiben in seine Personalakten.

Der mit der Revision noch verfolgte Klageantrag
ist hinreichend bestimmt. Er geniigt den Anforderungen
des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO, der als ProzeRvorausset-
zung auch in der Revisionsinstanz von Amts wegen zu
beachten ist (BAG AP Nr. 9 zu § 611 BGB Offentlicher
Dienst). Danach muBl die Klageschrift die bestimmte An-
gabe des Gegenstandes und des Grundes des erhobenen
Anspruchs sowie einen bestimmten Antrag enthalten. Ein
Leistungsantrag ist bestimmt genug, wenn er vollstrek-
kungsfdhig ist. Deshalb missen Schriftstiicke, deren
Herausgabe aus oder Hereinnahme in Akten verlangt wird

3

so genau bezeichnet werden, dafl sie im Vollstreckungs-
verfahren ohne weitere Aufklarung identifizierbar sind
(vgl. BAG AP Nr. 9 zu § 611 BGB Offentlicher Dienst

m. w. N.). Diese Voraussetzung ist hier erfiillt. Der
Klager hat zwar nicht das Datum der strittigen Schrei-
ben angegeben. Durch die Angabe des Verfassers, der
Adressaten und des Gegenstandes der Schreiben lassen
sich diese Schriftstiicke aber ohne weiteres von ande-
ren Schriftstiicken unterscheiden. Es ist kein Anhalts-
punkt dafir ersichtlich, daB ein weiteres, von Prof.

Dr. K unterzeichnetes und an das Bayerische Landes+
amt fUr Denkmalspflege oder den Generalkonservator die-
ses Amtes gerichtetes Schreiben existiert, das sich mit
der Dissertation des Kligers oder einem von ihm ver-
faBten Aufsatz befallt. Auch der Beklagte weifl, um welche
Schreiben es geht,und hat im Ubrigen ihre Existenz nicht

bestritten.
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Nach dem Klageantrag und dem iibrigen Klagevorbrin-
gen will der Klager die Schreiben in die vom Beklagten
gefihrten Personalakten aufgenommen wissen. Flir einen
solchen Antrag ist entgegen der Auffassung des Beklag-
ten das Rechtsschutzinteresse zu bejahen. Denn der Kla-
ger kann sein Klageziel, ndmlich die Aufnahme der Schrei-
ben in die Personalakten, nicht auf einfacherem Wege er-
reichen. Nur unter dieser Voraussetzung konnte das Rechts-
schutzinteresse fir die Klage verneint werden (vgl. Tho-
mas-Putzo, ZivilprozeBordnung, 10. Aufl. 1978, Vorbem.

§ 253 Anm. III a 1 m; Rosenberg-Schwab, ZivilprozeBrecht,
12. Aufl. 1977, S. 485). Hingegen fehlt ein Rechtsschutz-
interesse flir die Klage nicht deshalb, weil der Klager
moglicherweise unmittelbar auf Einsichtnahme in die strit-
tigen Schreiben klagen kann. Ob wegen eines solchen An-
spruchs auf Einsichtnahme ein Anspruch des Kldgers auf
Aufnahme der Schreiben in die Personalakten zu verneinen
ist, berihrt nicht das Rechtsschutzinteresse, sondern nur
die Begrundetheit der Klagel

Aber auch der Begrindetheit der auf die Aufnahme
der Schreiben in die Personalakte gerichteten Klage steht
ein moglicher Anspruch des Kligers auf Einsichtnahme in
die Schreiben nicht entgegen. Dies folgt aus dem Zweck der
Personalakten. Hierbeli ist zwischen materiellen und for-
mellen Personalakten zu unterscheiden. Diese Unterschei-
dung ergbt sich aus dem durch das Gesetz nicht naher um-
schriebenen Begriff der Personalakten, Personalakten sind
nach der standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
und - fir den Bereich des Beamtenrechts - des Bundesver-
waltungsgerichts eine Sammlung von Urkundn wnd Vorgangen,
die die personlichen und dienstlichen Verhidltnisse des
Bediensteten betreffen und in einem inneren Zusammenhang
mit dem Dienstverhidltnis stehen. Sie sollen ein moglichst
vollstandiges, wahrheitsgemafes und sorgfaltiges Bild
Uber die personlichen und dienstlichen Verhzltnisse des
Bediensteten geben (BAG AP Nr. 83 zu § 611 BGB Fursorge-
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pflicht m. w. N.). Es ist unerheblich, wie der Arbeit-
geber einen Vorgang, der zu den Personalakten gehort,
bezeichnet und wo und wie er ihm fuhrt und aufbewahrt.
Allein entscheidend ist der Inhalt des Vorgangs. Er-
fiillt dieser die begrifflichen Merkmale einer Personal-
akte, ist der Vorgang als Personalakte zu qualifizie-
ren (Uttlinger-Breier-Kiefer, Bundesangestelltentarif-
vertrag, § 13 Erlsuterung 2 Hinweis a; Gola-Hiimmerich,
BB 1974, 1169).

Von diesem materiellen Personalaktenbegriff ist
der formelle Personalaktenbegriff zu unterscheiden.
Unter formellen Personalakten sind diejenigen Schrift-
stiucke und Unterlagen zu verstehen, die der Arbeitgeber
als Personalakten fiuhrt oder diesen als Bei-, Neben-
oder Sonderakten zuordnet. Auch filir die formellen Per-
sonalakten gilt der Grundsatz, daB sie ein moglichst
vollstédndiges, wahrheitsgemdaBes und sorgfaltiges Bild
Uber die persodnlichen und dienstliclen Verhdltnisse des
Bediensteten geben sollen. Denn sie sind dazu bestimmt,
die Grundlage fir Beurteilungen und Auskunfte des Ar-
beitgebers iiber den Arbeitnehmer abzugeben. Nach der
allgemeinen Flirsorgepflicht hat sich der Arbeitgeber
fir die Belange des Arbeitnehmers einzusetzen, auf sein
Wohl bedacht zu sein und alles zu unterlassen, was den
berechtigten Interessen des Arbeitnehmers schaden konnte
(vgl. BG AP Nr. 1 zu Art. 3% Abs. 2 GG und BAG AP Nr.
83 zu § 611 BGB Firsorgepflicht, jeweils m. w. N.).
Dieser Pflicht wird der Arbeitgeber bei Personalakten,
die er fur den Arbeitnehmer fuhrt, nur gerecht, wenn
er fiir Vollstandigkeit und Richtigkeit der Personalak-
ten sorgt. Daraus folgt, daB der Arbeitgeber alle Per-
sonalakten im materiellen Sinne auch zu den formellen
Personalakten zu nehmen hat (BVerwGE 15, 3 [12]). Hier-
auf hat der Arbeitnehmer einen einklagbaren Anspruch.
Dieser Anspruch besteht unabhingig davon, daB der Ar-
beitnehmer auch dann auf Einsicht in materielle Per-
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sonalakten klagen kann, wenn sie vom Arbeitgeber nicht
in den formellen Personalakten aufbewahrt werden (vgl.
BVerwGE 12, 296 [299]).

Eine Pflicht des Arbeitgebers zur Aufnahme materieller

Personalakten in die formellen Personalakten besteht aller-
dings nur, wenn der Arbeitgeber - wie im vorliegenden Fall
- formelle Personalakten fihrt. Kein Arbeitgeber ist ver-
pflichtet, solche formellen Personalakten anzulegen. Hier-
zu fehlt die gesetzliche Grundlage. Ebensowenig besagt

die Pflicht zur Aufnahme von Unterlagen in die formellen
Personalakten etwas dariber, ob der Arbeitgeber die Perso-
nalakten in einer oder mehreren Aktensammlungen fiihren
oder bestimmte Unterlagen einer Personalakte als Bei-,
Neben- oder sonstige Akten zuordnen darf. Auch hierfir
gibt es keine gesetzliche Eegelung. Ob und in welcher
Form der Arbeitgeber Personalakten fiihrt, liegt deshalb

in seinem Organisationsermessen (vgl. Rothe, DB 1972,
1920). In dieses Organisationsermessen des Beklagten
greift der Klager mit seinem Klageantrag nicht ein. Die
Klage ist nur auf die Aufnahme der strittigen Schreiben
in die formellen Personalakten gerichtet. Wo und wie der
Beklagte sie in die Personalakten aufnimmt, ob als Haupt-,
Bei-, Neben- oder Sonderakte, bleibt nach dem Klageantrag
ihm uberlassen.

Der Klager kann von dem Beklagten nicht die Aufnahme
der strittigen Schreiben in die formellen Personalakten
verlangen, well sie nicht zu den Personalakten im mate-
riellen Sinne gehoOren. Sie stehen in keinem inneren Zu-
sammenhang mit dem Volontarverhidltnis der Parteien. Un-
streitig wurden die beiden Schreiben im Hinblick auf die
Besetzung der Stelle eines Konservators zur Anstellung
verfafft. Damit dienten sie einem Zweck, der aullerhalb des
durch das Volontarverhdltnis der Parteien begriindeten
Rechts- und Pflichtenkreises liegt und folglich in kei-
nem inneren Zusammenhang mit dem Volontdrverhdltnis steht
(vgl. BVerwGE 12, 296 [300]). An dieser Zweckbestimmung
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andert sich nichts, wenn sich die beiden Schreiben

auch mit der Personlichkeit, den dienstlichen Lei-
stungen und der fachlichen Eignung, also mit dem
Volontarverhaltnis des Klagers befaften. Ein innerer
Zusammenhang mit dem Volontarverhdltnis kodnnte in

einem solchen Falle allenfalls dann begpht werden,wenn es
dch um AuBerungen dnes Hiendworgesdzter des Kligers
handelte (vgl. BVerwGE 12, 296 [301]). Prof. Dr. K ,
der Verfasser der beiden Schreiben, war jedoch nicht
Dienstvorgesetzter des Klagers.

Die Verfahrensriige der Revision, das Landesar-
beitsgericht habe die Frage des Klagervertreters an
den Zeugen Prof. Dr. K , Ob in den beiden Schrei-
ben auch auf das Volontdrverhdltnis des Klagers Be-

zug genommen werde, zulassen miissen, ist unbegriindet
Denn es ist unerheblich, ob sich die beiden Schrei-
ben auch mit dem Volontarverhaltnis der Parteien be-
fassen. Das Landesarbeitsgericht durfte daher die
entsprechende Frage des Klagervertreters an den Zeu-
gen Prof. Dr. K zurickweisen.

Auch die weitere Verfahrensriige der Revision,
das Landesarbeitsgericht habe den Beweisantritt im
Schriftsatz des Klagers vom 7. November 1977 nicht
ubergehen dirfen, sondern hatte den angebotenen Be-
weis erheben miissen, ist unbegriindet. Das Landesar-
beitsgericht durfte zwar den Schriftsatz des Klagers
vom 7. November 1977 bei seiner Entscheidung nicht
unberiicksichtigt lassen. Denn entgegen der Darstel-
lung des Landesarbeitsgerichts im Tatbestand seines
Urteils war der Schriftsatz des Klagers vom /. No-
vember 1977 ausweislich des Protokolls iiber die
Sitzung vom 8. November 1977 Gegenstand der mindli-
chen Verhandlung. Den vom Klager angebotenen Beweis
brauchte das Landesarbeitsgericht aber nicht zu er-
heben. Der Klager hatte Bewels angeboten fur seine
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Behauptung, daB keines der beiden strittigen Schreiben
den Betreff enthidlt: "Besetzung der im Haushalt 1975 neu
geschaffenen Planstellen". Auf diesen Betreff kommt es
nicht an. Entscheidend fir einen inneren Zusammenhang
mit dem Volontarverhaltnis ist vielmehr der Zweck, der
mit den Schreiben verfolgt wurde.

Auch ein innerer Zusammenhang zwischen dem Volontar-
verhdltnis des Klagers und seiner angestrebten Einstel-
lung als Konservator zur Anstellung, der die Zuordnung
der beiden Schreiben zu den materiellen Personalakten
des Klagers rechtfertigen konnte, besteht nicht. Ein sol-
cher Zusammenhang konnte nach den zutreffenden Ausfih-
rungen des Landesarbeitsgerichts dadurch begriindet wer-
den, daB dem Kliger die Ubernahme als Konservator zur
Anstellung verbindlich zugesagt wurde oder seine Einstel-
lung als Konservator zur Anstellung als wesensgemiafle
Fortsetzung des Volontarverhaltnisses anzusehen ware
(vgl. BVerwGE 12, 296 [3%01]). Beide Voraussetzungen lie-
gen nicht vor.

Nach den mit Verfahrensriigen nicht angegriffenen
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts hat der Beklagte
dem Kliger die Ubernahme als Konservator zur Anstellung
nach Beendigung der Volontarzeit nicht verbindlich zuge-
sagt. Vielmehr hatte der Kliager in den schriftlichen
Einstellungsbedingungen fiir das Volontarverhaltnis aus-
driicklich anerkannt, daBl ein Anspruch oder Vorzugsrecht
auf eine spadtere Verwendung im Staatsdienst mit der Zu-
lassung als Volontiar nicht verbunden sei.

Das Landesarbeitsgericht hat ferner zutreffend ver-
neint, daB eine Ubernahme des Klidgers als Konservator
zur Anstellung nach Ablauf der Volontarzeit als deren
wesensgemdBe Fortsetzung anzusehen war. Es stellt hierzu
fest, daB beim Beklagten die Ernennung zum Konservator
zur Anstellung nicht die Zuricklegung einer Volontar-
zelit voraussetzt und nach dem regelmaBigen Verlauf der

_ - 10 -
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Dinge ein Volontdrverhaltnis im Bereich der Denkmals-
pflege auch nicht stets zur Einstellung als Konserva-
tor zur Anstellung fihrt. Nur vier von den in den Jah-
ren 1975 bis 1977 beim Bayerischen Landesamt fiur Denk-
malspflege beschéaftigten sechs Volontaren wurden nach
Ablauf der Volontdrzeit als Bedienstete weiterbeschaf-
tigt. Andererseits wurden zahlreiche Mitarbeiter ohne
vorangegangene Volontarzeit eingestellt. Unter diesen
Umstdnden stellt sich eine Einstellung als Konservator
zur Anstellung nicht als wesensgemiBe Fortsetzung eines
Volontadrverhdltnisses dar.

Der Klager hat nicht behauptet, daB sich Einstel-
lungsunterlagen iiber die erstrebte Einstellung als Kon-
servator zur Anstellung bei seinen formellen Personal-
akten befinden. Daher kann er auch nicht nach dem Grund-
satz der Vollstandigkeit der Personalakten die Aufnahme
der strittigen Schreiben in die formellen Personalakten
verlangen. Der Beklagte war zwar nicht verpflichtet,
aber berechtigt, Unterlagen uber die in Aussicht genom-
mene Einstellung des Klédgers als Konservator zur Anstel-
lung in seinen Personalakten zu sammeln. Um ein mog-
lichst vollstandiges Bild iber die Person eines Arbeit-
nehmers zu erhalten, darf namlich ein Arbeitgeber auch
Vorgange, die keine materiellen Personalakten sind, in
die formellen Personalakten aufnehmen, wenn sie den Ar-
beitnehmer betreffen und nicht besonderen von dem Ar-
beitsverhaltnis und der Person des Arbeitnehmers sach-
lich 2zu trennenden Zwecken dienen (vgl. BVerwGE 15, 14).
Zu solchen Unterlagen, die der Arbeitgeber in die for-
mellen Personalakten aufnehmen darf, gehoren insbeson-
dere Einstellungsunterlagen uUber den Arbeitnehmer im
Zusammenhang mit der Besetzung einer anderen Stelle,
auch wenn der Arbeitnehmer die Stelle dann nicht er-
halt. Entschlie3t sich der Arbeitgeber zur Aufnahme
solcher Unterlagen in die formellen Personalakten, dann
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ist er nach dem Grundsatz der Vollstandigkeit der Perso-
nalakten verpflichtet, samtliche Unterlagen, die sich auf
den betreffenden Vorgang beziehen, in die Personalakten
aufzunehmen. Anderenfalls wird das Bild, das die Perso-
nalakten liber den Vorgang geben, verfalscht.

Im vorliegenden Fall schlieBt die Auffassung des Be-
klagten, Vorgange zur Vorbereitung der Besetzung einer
Stelle, fir die sich ein Bediensteter bewerbe, gehorten
nicht zu den Personalakten, die Behauptung ein, daB solche
Unterlagen von dem Beklagten nicht der Personalakte eines
Bediensteten beigefiigt werden. Dem hat der Klager nicht
widersprochen. Die Personalakten des Klagers waren auch
nicht Gegenstand der miindlichen Verhandlung vor dem Lan-
desarbeitsgericht. Das Landesarbeitsgericht hat die Per-
sonalakten nicht beigezogen. Ob hierin ein Ermessensfeh-
ler lag, kann der Senat nur aufgrund einer Verfahrens-

riige nach § 143 ZPO priifen (vgl. BAG AP Nr. 4 zu § 70 BAT).

Eine solche Verfahrensriige hat der Kliger nicht ange-
bracht.

Es kann offenbleiben, ob und unter welchen Voraus-
setzungen nicht nur dem Arbeitgeber, sondern auch dem
Arbeitnehmer das Recht zuzubilligen ist, Vorgange, die
nicht zu seinen materiellen Personalakten gehoren, aber
seine Person betreffen, seinen formellen Personalakten
hinzuzufigen oder vom Arbeitgeber die Aufnahme solcher
Vorgange in die formellen Personalakten zu verlangen.
Nach dem Grundsatz der Vollstindigkeit der Personalakten
konnte der Arbeitnehmer in einem solchen Fall nur die
Aufnahme samtlicher Unterlagen, die sich auf einen be-
stimmten Vorgang beziehen, in die Personalakten verlan-
gen. Der Klager hat hier aber nur die Aufnahme der beiden
strittigen Schreiben in die formellen Personalakten be-
gehrt. Darauf hat er keinen Anspruch. Unstreitig sind
weitere Einstellungsunterlagen vorhanden, z. B. der An-
trag des Generalk o nservators auf Einstellung des Klagers
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als Konservator zur Anstellung vom Frithjahr 1976. Der
Kliger hat aber auch die Aufnahme von samtlichen, im
einzelnen zu bezeichnenden Unterlagen iiber die von 1lhm
erstrebte Einstellung als Konservator zur Anstellung
in die formellen Personalakten nicht beantragt.

Der Klidger hat gemdB § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten
seiner erfolglosen Revision zu tragen.

gez.: Dr. Neumann Dr. Rohsler Dr. Etzel
Metzger Dr. Koffka
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