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Fir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja
Fir die amtliche Sammlung! Ja
Gesetz: BetrVG § 52 Abs. 2, § 59; Rahmentarifvertrag fiir die
gewerblichen Arbeitnehmer im GroS-, Ein~ und Ausfuhr-
handel Schleswig-Holsteins (RTV) vom 11. Februar 1957:
§ 4 Ziff. 1, § 11 Ziff. 1; Lohntarifvertrag zum RTV
vom 5. Marz 1958: § 3
Leitsitze:
1. Zur Annahme eines Mehrschichtbetriebs i.S. des § 4 Ziff.
1 Satz 2 RTV filir die gewerblichen Arbeitnehmer im Grof-,
Ein- und Ausfuhrhandel Schleswig-Holsteins geniigt es,
daBl die betriebliche Arbeit iberhaupt in Schichten ge-
leistet wird.
2. Der fir Nachtarbeit in Mehrschichtbetrieben in dieser

Tarifvorschrift festgesetzte geringere Zuschlag ist dann

zu zahlen, wenn Nachtarbeit zu den auf Grund des Ar-
beitsvertrags vom Arbeitnehmer regelméfig zu- erbrlngen—
den Leistungen gehlrt.

Der AbschluB einer Betriebsvereinbarung ist nach § 59
BetrVG ausdriicklich zugelassen, wenn aus der in Betracht
kommenden Tarifbestimmung eindeutig der Wille der Tarif-
vertragsparteien zu entnehmen ist, gewisse erginzende
Regelungen einer Betriebsvereinbarung vorzubehalten.

Ohne ausdriickliche Befristung endet eine Betriebsver-
einbarung, sofern sich eine zeitliche Begrenzung aus
dem mit ihr verfolgten Zweck ergibt.

Aktenzeichen: 4 AZR 213%/60

Urteil

des BAG vom 20. Dezember 1961 LAG Kiel
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4_AZR 213/60 £

3 53 20/60 Kiel Im Namen des Volkes!

Verkindet
. - 7
am 20. Dezember 1601

gez. MiRler,

Angestellter Ul'leﬂ

als Urkundsbhesamter
der Geschiiftsstelle

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 20. Dezember 1961 durch den
Senatspridsidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter Dr.Pecher
und Dr. Martel sowie die Bundesarbeitsrichter Hense und
Geilenbrigge fUr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Kiel vom 21. April 1960

- 3 Sa 20/60 - aufgehoben. Die Rerufung des Kligers
gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Flensbhurgfom
i, Dezember 1959 - 1 Ca 489/59 (8) - wird zurlickge-
wiesen, sowelt die Klage auf Zahlung des Nachtar-
geitszuschlags in Hohe von 63%,-- DM abgewiesen wor-

en ist.

Im Ubrigen wird die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zuriick-
verwiesen.

Vv on Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die Beklagte. bel der der Klidger als Arbeiter tdtig
ist, stellt im Ranmen ihres Landhandelsbetriebes selbst
[Mihlen- und Mischfuttererzeugnisse her. Sie beschaftigt zweil
Gruppen von Arbeitern wochentlich abwechselnd nachts in der
Mihle, die nur zu dieser Zeit im Betrieb ist, und tags in
der Mischfutterabteilung, auf dem Lager und dazugehdrigen
Arbeitsstellen. Zu einer der Gruppen gehort der Kliger.

Fur das Arbeitsverh#ltnis der Parteien gelten der
Rahmentarifvertrag {lUr die gewerblichen Arbeitnehmer im
Grol-, Ein- und Ausfuhrhandel Schleswig-Holsteins (RTV)
vom 1l. Februar 1657 und die hierzu abgeschlossenen Lohn-
tarifvertrige (LTV).

Nach dem LTV vom 21. Juni 1957 betrug bis zum 31.MHrz
1958 der tarifliche Stundenlohn des Klidgers 1,39 DM, der
inm tatsdHchlich gezahlte Lohn jedoch 1,50 DM. Durch den
LTV vom %, Marz 19585 wurde sein Tariflohn ab 1. April 1958
aul’ 1,55 DM erhdht, der tatsdchlich gezahlte Lohn wurde auf
1,05 DM erhdnt. Durch den LTV vom 16. Juli 1959 wurde der
Tarifiohn ab 1. August 1959 auf 1,61 DM festgesetzt. Die
Beklagte lehnte es aber ab, den dem Klidger gewdhrten Lonn
von 1,65 DM ebenfalls heraufzusetzen.

Der Kldager ist der Auffassung, die Differenz von 0,12 DM
zwischen dem bis zum 31. Juli 1959 geltenden Tariflohn von
1,53 DM und dem ihm tatsichlich gezahlten Lohn von 1,065 DM
gel als pauschslierte Erschwerniszulage neben dem neuen
Tariflohn von 1,61 DM ab 1. August 1959 weiterzuzahlen.
Statt 1,65 DM habe die Beklagte nunmehr 1,73 DM pro Stunde
zu zahlen. Er habe daher fir 810 Arbeitsstunden in der
Zeit vom 1. August bis 4, Dezember 1959 noch je 0,08 DM,
insgesamt 64,80 DM brutto, zu beanspruchen. Auflerdem stehe
ihm fUr 90 Arbeitsstunden in der Zeit vom 1. bis 31.August
1959 statt eines Nachtarbeitszuschlags von 10 % ein solcher
von 50 % zu, weil es sich bei dem Betrieb der Beklagten nicht
um e.nen Mehrschichtetrieb 1.8. des § 4 Ziff. 1 RTV handele.
Der Unterschiedsbetrag belaufe sich auf 63,-- DM brutto.
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Der Kl&ger nat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn
127,80 DM brutto zu zahlen.

Die Reklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.

Sie macht geltend, der vom Klédger in Anspruch ge-
nommene Betrag von 0,12 DM je Stunde stelle allenfalls
zu eilnem ganz geringen Teil eine Erschwerniszulage, im
{ilbrigen aber einen iibertariflichen Lohnbestandteil dar,
dessen Weiterzahlung nach der Lohnerhdhung vom 1l.August
1959 nicht verlangt werden kdnne. Auch die Forderung des
Kldgers auf den erhohten Nachtarbeitszuschlag sei unbe-
grindet, weil im Betrieb in mehreren Schichten gearbeitet
werde. Abgesehen davon habe der Kldger diesen Anspruch
nach § 11 Ziff.1 RTV nicht rechtzeitig schriftlich geltend
gemacht- der Anspruch sei verfallen (§ 11 Ziff. 3 RTV).

Das Arbeitsgericht hat die Beklagte zur Zahlung von
32,0 DM verurteil’ und im Ubrigen die Klage abgewiesen.
Aufl’ die Berufung des Kldgers hat das Landesarbeitsgericht
durch Urteil vom 21. April 1960 nach dem Klagantrag er-
kannt.

Mit der zugelassenen Revision erstrebt die Beklagte
die Abweisung der Klage in vollem Umfang. Der Kliger bittet
um Zuriickweisung der Rewmision.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision hatte Erfolg.

Soweit der Kliger flir die von ihm im Mihlenbetrieb
der Beklagten in der Zeit vom 1. bis 31. August 19,9 ver-
richtete Nachtarbeit einen Zuschlag von 50 % statt von 10 %
je Stunde verlangt, kann dahingestellt bleiben, ob dieser
Anspruch gemdaB § 11 Ziff. 1, zZiff. 3 RTV verfallen ist,
weil der Kldger ihn nicht innerhalb der dort vagesehenen
AusschluBfrist von einem Monat nach Entstehung schriftlich
geltend gemacht habe, wie die Beklagte vorbringt. Denn ent-
gegen der Ansicht des Rerufungsgerichts steht dem Kliéger
e.:n solcher Anspruch Uvberhaupt nicht zu.
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Mach § 4 Ziff. 1 RTV sind die von der BRetriebsieitung

im minvernehmen mit der Betriebsvertretung angeordneten
Nachtarbeitsstunden {20°° bis 6°° Uhr) mit einem Zuschlag
von 50 % je Stunde zu bezahlen (Satz 1); bel Mehrschicht-
oetrieuen oetrédgt der Nachtzuschlag 10 ¥ zum Grundlohn (Satz
2). Das Landesarbeitsgericht meint nun, ein Zuscnlag in der
zuletzt genannten Hohe komme flir die Nachtarbeit des KliEgers
deshalb nicht in Betracht, weil es sich bei dem Betrieb der

Beklagten nicht um einen Mehrschichtbetrieb handele. Ein

solcher seil nur dann gegeben, so fihrt das angefochtene Urteil

aus, wenr infolge der technischen oder betriebswirtschaflt-
lichen Eigenart des Betriebs die Notwendigkeit bestehe, nint
aile Arbeitnehmer gleichzeitig, sondern in Gruppen nachein-
ander arbeiten zu lassen. Die bessere Ausnutzung der vor-
handenen Energiequellen, die die Beklagte als Grund fiir die
Naechtarbeit angebe, lasse jedoch eine Arbeit in zweil
Schichten. wie sie die Beklagte eingefihrt habe, nicht als
techinisch oder hetriebsw.rtschaftlich notwendig erscheilnen,
so dafl inren Betrieb die Eigenschaft eines Mehrschichtbe-
triebes 1.8. des § 4 Ziff. 1 S8atz 2 RTV nicht zukomme. Mit
Rechit rigt die Revision. daffi das Berufungsgericht damit
diesen Begrifi verkenne.

Der RTV bestimmt selbst nicht nidher, was unter einem
Mehrschichtbetrieb verstanden werden soll. Auch gesetzlich
ist dieser Begriff nicht festgelegt. Es ist daher im Vege
der Ausiegung des § 4 RTV unter Beriicksichtigung der iibiichen
Eeaeutunyg dieses Begriffs und des wirtschaftlichen und
soziaien Zwecks der aa0 getroffenen Regelung zu ermitteln,
welcher Inhalt dem Begriff{ des Mehrschichtbetriebs im Rahmen
dieser Vorschrift beizulegen ist. Vom %Wortsinn ausgehend er-
~ibt sich dabei zun#dchst, daB es sich um einen Retrieb han-
deln mufl, in dem sich die zu leistende tdgliche Arbeit in
mehreren Schichten, d.h. in Zeitabschnitten vollzieht, die
jeweils die irbeitszeit filir eine Gruppe von Arbeitnehmern
darstellen. Gemeint sind Betriebe, in denennicht sdmtliche
Arbeitnehmer zur gleichen Zeit tdtig sind, sondern nach einem
vorsegebenen Plan begtimmte Gruppen von Arpeitnehmern zeit-

i
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lich nintereinander arbeiten, in denen also eine Schicht

der anderen lolgt, so daB ein Tell der Arbeitnehmer arbeitet.

winrend der andere feiert (vgl. dazu auch RAG ARS 36, 179;
Denecke, AZO, 5.Aufl., § 2 Anm. 1; Hess, BB 1957, S. 650).
Das trifft auf den Betrieb der Beklagften zu.

Ohne Bedeutung filr den BRegriff des Mehrschichtbetriebs
ist es, ob die betriebliche Arbelt ununterbrochen fortgeht.

oder ob zwischen den Arbeitszeiten ein Zeitraum offen bleilt.
der durch keine Arbeit ausgefililit ist. Ebenso ist es unerhe--

lich, daB3 ein Teil der Arbeitnehmer l&ngere Zeit nur in der
ersten, der andere Teil nur in der 2zweiten Schicht, insbe-
sondere in der Nachtschicht, arbeitet, wie es bei der Be-
klagten geschieht, wo die in zwel Kolonnen eingeteilten
Arbeiter im wdchentlichen Wechsel tags im Futtermittel- un”
nachts im Milhlenbetrieb titig sind. Da § 4 Ziff. 1 Satz 2
RTV offensichtlich in bezug auf die Nachtarbeit eine Lohn-
regelung schlechthin fir alle Betriebe treffen will, die
nicht fir s&@mtliche Arbeitnehmer die gleiche Arbeitszeit
haben, muBl es Jjedenfalls im Rahmen dieser Bestimmung ge-
niigen, dafl die betriebliche Arbelt lberhaupt in Schichter
geleistet wird. Infolgedessen ist ein Mehrschichtbetrieb
entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts nicht nur in den
Fillen anzunehmen, in denen zwingende betriebliche Er-
fordernisse die Verteilung der Arbelit auf mehrere Schichten
gebieten, wobei hier dahingestellt bleiben kann, ob hier
fir den nur ndchtlichen Betrieb der Mihle niéht doch solche
Erfordernisse gegeben sind. Aus demselben Grunde setzt ein
Mehrschichtbetrieb 1.S. der in Rede stehenden Tarifnorm

auch nicht etwa voraus, dafl die sich in der 8rkeit abwechselr -

den Arbeitsgruppen jeweils dilie gleiche oder gleichartige
Arbeit an gleichen oder gleichartigen Arbeispldtzen zu ver-
richten haben. Vielmehr kann die tagsiliber zu erbringende
Arbeit von derjenigen, die nachts zu leisten ist, durchaus
verschieden sein, wie das im Betriebe der Beklagten der
Fall ist.

Wenn der RTV fir die nach Satz 1 aa0 angeordneten
Nachtarbeitsstunden einen Zuschlag von 50 % gewdhrt, dann
geht er ersichtlich davon aus, déB es sich hier um unregel-
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mafige, ausnahmsweise zu leistende Nachtarbeit handelt, die
eine stidrkere Belastung [lr den Arbeitnehmer mit sich bringt.
Es ist ndmlich ein erheblicher Unterschied, ob fir den Arbeit-
nehmer Nachtarbeit in seinem Arbeitsverhidltnis regelmidfig
und voraussenbar aui'tritt, auf die er sich also einstellen
Kann, wie das hier der PFall ist, oder ob es sich bei der Ar-
ceit in den Nachtstunden um Leistungen handelt, die abweichend
von den iblichen arbeitsvertraglichen Pflichten ausnahmsweise
vom Arbeitnehmer verlangt werden (vgl. BAG 5, 107 [1l13 f.]).
Die Tarifvertragsparteien haben bei der in § 4 zZirf{. 1 Satz 2
RTV angesprochenen Nachtarbeit in Mehrschichtbetrieben an den
erstgenannten Fail und die mit einer solichen Arbeit gegeniiber
unregelmidfBiger Nachtarbeit verbundene geringere Belastung
gedacht und daher hierfir einen gegeniiber Satz 1 aa0 um 40 %
niedrigeren Zuschlag festgesetzt.

Danach kommt es hier entscheidend darauf an, ob die Nacht-
arbeit im Mihlenbetrieb der Beklagten fiir den Klidger deshalb,
weil slie zu seiner Schicht gehdrt, eine regelmdBige Belastung
darstellt, die er nach dem Inhalt seines Arbeitsvertrags vor-
aussehen konnte, oder ob es sich um Nachtarbeitsstunden han-
delt, mit denen er als einer ihm regelmédBig obliegenden Pflicht
nicht zu rechnen hatte. Nach den Feststellungen des ange-

www.prinz.law

fochtenen Urteils ist der Kldger in der Zeit vom 1. bis 31.August

1959 nicht nur ausnahmsweise nachts beschdftigt worden. Viel-
mehr war er auf Grund seines Arbeitsvertrags verpflichtet,
nachleinem festliegenden Plan regelmidflig abwechselnd in der
einen iioche nachts in der Mihle und in der anderen Woche tags
un Futtermittelbetrieb zu arbeiten. Eine solche Nachtarbeit
'allt aber nach den obigen Ausfihrungen unter § 4 zZifr. 1
Sats 2 RTV. Infoigedessen hat der Kldger nur Anspruch auf
einen zZuschiag in Hohe von 10 %. In diesem Punkte war die
roveitsgerichtliche Entscheidung wieder herzustellen.

Auch insowelt kann dem Berufungsgericht nicht gefolgt
werden, als es dile Beklagte fiir schlechthin verpflichtet hidlt,
den Betrag von 0,12 DM, den sie dem KlHger zusdtzlich zu dem
ab L. April 1958 geltenden Tariflohn von 1,53 DM gewdhrt hat,
neiben dem seit dem 1. August 1959 auf 1,61 DM erhdhten

Tariflohn weiterzuzahlen. Das Landesarbeitsgericht meint,
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da es sich bei dem Zuschlag von 0,12 DM um eine Erschwernis-
zulage, also um eine echte Leistungszulage handele, werde er
durch die Tarifiohnerhdhung vom 1. August 1959 nicnt beriih:”
Es verkennt hierbei die Vorschrift des § 3 LTV vom 5.Mirz
19538.

Nach Satz 1 dieser Bestimmung ist flir besonders
schrmutzige oder unter erheblich erschwerenden Umstidnden zu
ileistende Arbeiten ein Zuschlag von 5 - 10 % zu zahlen. Die
Entscheidung lber diesen Zuschlag trifft, so heidt es in
Satz 2 aa0 weiter, die Betriebsleitung im Einvernenmen mit
dem Betriebsrat. Der LTV liberiihit a.so die Bestimmung, bei
welchen Arbeiten und in welcher Hohe eine Erschwerniszulage
entsprechend dem § 3 aa0 im Betrieb gezahlt werden soll, de-
EntschliefBung des einzelnen Arbeitgebers, die aber der Zu-
stimmung des Betriebsrats bedarf, um bindend zu sein. In-
haltlich bedeutet diese Regelung, daB Arbeitgeber und
Belegschaft fir den aufgezeigten Bereich der PFestsetzung
von Arbeitsentgelten auf den Weg der Betriebsvereinbarung
verwiesen werden, was das Landesarbeltsgericht nicht er-
kannt hat. Bedenken aus dem Gesichtspunkt des § 59 BetrvVeG
bestehen nicht. Soweit Arbeitsentgelte und sonstige Arbeits.
bedingungen Ublicherweise durch Tarifvertrag geregelt werde:
was angesichts der vorliegenden Lohntarifvertridge fiir den
hier in Betracht kommenden Wirtschaftszweig zutrifft, sind
nach der angefiihrten Vorschrift Betriebsvereinbarungen nur
zuldssig, wenn der Tarifvertrag den AbschluBl ergidnzender
Betriebsvereinbarungen ausdriicklich gestattet. Das muBl nach
der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts durch eine
eindeutige positive Vorschrift klargestellt werden (vgl.

BAG 5, 226 [2291]). Dafiir geniigt es, daB aus dem Tarifver-
trag - wie hier aus § 3 Satz 2 LTV vom 5. Mirz 1958 - ein-
deutig der Wiile der Tarifvertragsparteien hervorgeht, ge-
wilsse erginzende Regelungen, die sie selbst nicht vornehmen
knnen oder wollen, einer Betriebsvereinbarung vorzubehalte:.
auch wenn dieses Wort nicht gebraucht wird.

Die in § 3 Satz 2 aa0 vorgesehene Betriebsvereinbarung
ist im Betrieb der Beklagten auch abgeschlossen worden. Das
ergibt sich aus der Niederschrift uUber die Verhandlungen

-8 -
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zwischen Betriebsieitung und Betriebsrat vom 22. April 1958.
Hierbei war nacn den Feststellungen des angefochtenen Urteils
u.n. Gegenstand der Tagesordnung eine "Vereinbarung iber die
Zulagen gemdB § 3 des Lohntarifvertrags vom 5. Midrz 1958".

Ju diesem Funkt hat die Betriebsleitung, wie in der von ihr
und dem Betriebsrat unterzeichneten Niederschrift festge-
nalten ist, im Eilnvernehmen mit dem Betriebsrat eine Ent-

cheldung dahin getroffen, daB "unter Abgeltung der Zulagen

e

r'ir besonders schmutzige bzw. unter erheblich erschwerenden
Unstidnden zu leistende Arbeit" ab 1. April 1958 der Stunden-
wohin flr alle Arbeitnehmer, die bis dahin 1,50 DM erhielten,
1,05 DM, fir alle Arbeitnehmer, die bis dahin 1,00 DM er-
nielten, 1,75 DM und fir Frauen 1,20 DM betrage. Da diese
vom Arbeitgeber vorgenomnene betriebliche Regelung vom Be-
triebsrat gutgeheiBen, also gemeinsam beschlossen und im
Verhandlungsprotokoll auch schriftlich niedergelegt worden
18%, nandelt es sich um eine den Anforderungen des § 52
Abs. 2 BetrVG entsprechende Betriebsvereinbarung.

Als was die darin gewdhrte Zulage zum Tariflohn,
die beim Kldger die hier streitigen 0,12 DM ausmacht,
rechtlich angesprochen werden mufi, ist durch Auslegung fest-
zustellen, die sich im wesentlichen nach den fir Tarifver-
trige geltenden Grundsitzen richtet (vgl. Hueck-Nipperdey,
Lehrpbuch des Arbeitsrechts, 6.Aufl., Bd. II, § 65 IV 4;
Dietz, BetrVG, 2.Aufl., § 52 Anm. 23). Es ist daher zwar
der wirkliche, aber auch zum Ausdruck gekommene Wille der
Fartner,die Retriebsvereinbarung zu ermitteln. Dafiir, da8
dieser zum Inhalt gehabt habe, den Arbeitern der Beklagten
init dem in Rede stehenden zusitzlichen Lohnteil eine liber-
tarirliche Bezahliung zu gewdhren, wie die Beklagte geltend
gemacht hat, indet sich in der Betriebsvereinbarung keiner-
lei Anhalt. Ziel der Verhandlungen zwischen Betriebsleitung
und Betriebsrat war ausweislich der Tagesordnung vielmehr
nur, eine Vereinbarung Uker die Zulagen gemiB § 3 LTV vom
. MErz 1956 zu treifen. Allein mit diesen bera3t sich
unter Anlehnung an den Vortlaut der angefiinrten Vorschrirlt
auchi “ie oben wiedergegebene Betriebsvereinbarung. Der er-

ilirte ille der Partner dieser Vereinbarung geht demnach
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dahin, fur alle von ihr erfafiten Arbeitnehmer durch Fest-
setzung eines den Tariflohn Ubersteigenden Lohnes das Vor-
iliegen einer Erschwernis i.S. des § 3 LTV vom 5. Mirz 1958
anzuerkennen und gleichzeitig die Hohe des dafir zu ge-
wdhrenden Zuschlags auf die Differenz zwischen beiden
Lohnen zu bemessen.

Wenn danach auch die beim Kldger 0,12 DM betragende
Zulage in Ubereinstimmung mit dem Landesarbeitsgericht als
Erschwerniszulage anzusehen ist, so kann der Kliger gleich-
wohl deren Welfterzahlung Uber den 1. August 1859 hinaus
nicht gemdf der auf Grund der Verhandlungen vom 22. April
1958 zustandegekommenen Betriebsvereinbarung verlangen. Ein¢
Betriebsvereinbarung endet ndmlich mit Ablauf der Zeit,
flir die sie abgeschlossen worden ist. Zwar enthidlt die hier
in Rede stehende Betriebsvereinbarung keine ausdriickliche
Befristung. Eine Betriebsvereinbarung f#illt jedoch auch dan
weg, wenn sich eine zeitliche Begrenzung aus dem mit ihr
verfolgten Zweck ergibt (vgl. dazu Hueck-Nipperdey, aaOl,
Bd. II, § 66 III 1; Fitting-Kraegeloh, BetrVG, 5.Aufl.,

§ 52 Anm. 41). Aufgabe der Betriebsvereinbarung im vor-
iiegenden Falle war es, die Erschwerniszulage lediglich in
Erginzung des § 3 LTV vom 5. Mdrz 1958 zu regeln. Das er-
gibt sich nicht nur aus der Tagesordnung der Verhandlung
vom 22. April 1958 und dem Inhalt der Betrie bsvereinbarung,
sondern wird vor allem auch darin deutlich, daB sie von
ganz bestimmten Grundlthnen ausgeht und die Hohe der Zulage
auf einen bestimmten Prozentsatz (beim Kliger 7,8 %) der

in diesem Lohntarifvertrag bestimmten Lthne innerhalb des
in § 3 aa0 vorgegebenen Rahinens von 5 - 10 % festlegt. Ist
dem aber so, dann ist die Laufdauer der Betriebsvereinbarun;-
aul die Zeit der Geltung des LTV vom 5. Mirz 1958 begrenzt.
Sie hat spédtestens mit dessen Ablosung durch den am l.August
1959 in Kraft getretenen LTV vom 16. Juli 1959 ihr Ende ge-
funden. Infolgedessen kommt slie als Grundlage fir den vom
Kliger ernobenen Anspruch auf Weiterzahlung der Zulage flr
die Zeit vom 1. August bis 4. Dezember 1950 nicht in Be-
tracht, zZumai eine Nachwirkung der Betriebsvereinbarung
weder ausdriicklich vorgesehen ist noch sich aus ihrem Sinn
ergibt (vgl. dazu BAG 3, 1 [6]).

JLaw — Gesetze und Urteile ondoareon Avallable on the 10 -

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINY0sa8 HYIN JJ LY §§ YOrRU YUBQUA)B(T S[e PUIS SUN[UWIILSS[I2)I() IIP IO ], YONY :STOMUTE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Dem Kldger steht flr den genannten Zeitraum ein Er-
scnwerniszuschlag jedoch zu, wenn und soweit er die sach-
lichen Voraussetzungen des - im Ubrigen mit § > LTV vom
5. Mérz 1958 gleichlautenden - § 3 des LTV vom 16. Juli 1959
erfiilit. Ob das der Fall ist, 1d8t sich aber auf Grund der
vom Landesarbeifsgericht bisher getroffenen tatsidchlichen
Feststellungen nicht veurteilen. Das angefochtene Urteil
war daher insoweit gemdB §§ 564 Abs. 1, 565 Abs. 1 ZPO
aul'zuneben und dle Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurilickzuverweisen,
ohne dai es noch auf die von der Revision in diesem Zu-
sampieénhang ernobenen Verfahrensrigen ankommt.

Das Landesarbeitsgericht wird seine Feststellungen
insbesondere darauf zu erstrecken haben, ob in Ausfihrung
des § 3 LTV vom 16. Juli 1959 eine neue Betriebsvereinbarung

ustandegekommen ist. Bejahendenfalls ist diese der Beur-
teiiung des Klaganspruchs zugrundezulegen. Besteht keine
neue Betriebsvereinbarung, sind aber die in der angefiihrten
Tarifoestimmung aufgestellten tatsdchlichen Voraussetzungen
gegeben, dann wird es Aufgabe des Berufungsgerichts sein,
unter Anwendung der Grundsitze der §§ 315 ff. BGB zu ent-
scheiden, in welcher Hthe ein Erschwerniszuschlag im Rahmen
der Froxentsiitze des § 3 LTV vom 16. Juli 1959 gerecht-
fertigt ist. Dabel wird das Landesarbelitsgericht nicht
ubersehen dirfen, daB in jedem Falle ein dem Klidger etwa

zustehender Erschwerniszuschlag zusidtzlich zu dem Tarif-
lohn des genannten LTV zu zahlen ist.

gez. Dr. Poelmann Dr. Pecher Dr. Martel

Hense Gellenbriigge
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