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Aktenzeichen: 4 AZR 212/83 |
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 18. April 1984

- 4 AZR 212/8% -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 15. Dezember 1982
Mainz - 4 Ca 2007/82 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 25. Februar 1983

' Rheinland-Pfalz - 1 Sa 68/83 -

Fir die Amtliche Sammlung: Ja

Fir die Fachpresse: Ja l\\l

Entscheidungsstichwort:

Gesetz:

Mitwirkungspflicht eines Orchestermusikers bei
Operetten

BGB § 611 Musiker; Tarifvertrag fiir die Musiker in
Kulturorchestern vom 1. Juli 1971 (TVK) §§8 1, 7;
BGB § 242

Leitsdatze:

1.

"Kulturorchester" im Sinne des TVK sind Orchester, die
uberwiegend Operndienst versehen oder "ernst zu wertende
Musik" spielen. Unschadlich ist, wenn daneben Operettena
dienst gelelstet wird.

Den Begriff der "Bihnenmusik" verwenden die Tarifver-
tragsparteien des TVK in seiner fachmusikalischen Be-

‘deutung. Darunter ist jede Musik zu verstehen, die einem

Biihnengeschehen zugeordnet ist.

Der im TVK verwendete Begriff der "ernst zu wertenden
Musik" ist einer allgemeingililtigen Definition nicht zu-
ginglich. Aus dem tariflichen Gesamtzusammenhang ergibt
sich jedoch, daB Operettenmusik keine "ernst zu wertende
Musik" ist. Daher besteht bei Operettenmusik keine Mit-
wirkungspflicht des Orchestermusikers auf der Bihne.
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4 AZR 212/83
1 Sa 68/83 Rheinland-Pfalz

Verkiindet am Im Namen des Volkes!

18. April 1984

Haust .
Regierungshauptsekretirin Urteil
als Urkundsbeamter

der Geschiaftsstelle In Sachen

Pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen
Verhandlung vom 18. April 1984 durch den Vorsitzenden Richter

Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und Dr. Etzel sowie die ehrenamtliche
Richterin Pfister und den ehrenamtlichen Richter PreuBe fir Recht er-

kannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom 25. Februar 1983
- 1 Sa 68/83 - wird auf Kosten der Beklagten zuriickge-

viesen.
Von Rechts vegen!
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Tatbestand:

Der der Deutschen Orchestervereiniqung e.V. angehdrende Kl&ger steht bei
den Stadtischen Bilhnen M , deren Rechtstrager die dem Deutschen Bihnenver-
ein angehorende Beklagte ist, als Orchestermusiker in einem Arbeitsverhdltnis.
In ihrem schriftlichen Arbeitsvertrag haben die Parteien vereinbart, daB der
Kldger zum Spielen des Instrumentes Klarinette verpflichtet ist und ihm die

Tatigkeit eines stellvertretenden 1. Klarinettisten iibertragen wird.

Wahrend der Spielzeit 1982/83 wurde von den Staddtischen Bihnen M
die Operette "Grafin Mariza" von Emmerich Kalman aufgefiihrt. Dabei wurde der
Kldager in jedem Akt fur die Dauer von drei bis sechs Minuten in der Szene
eingesetzt, wobei er einen Klarinette spielenden Zigeuner darzustellen hatte.
Der Kldger trug dabei einen weiBlen, halblangen Uberhang, der mit einer grﬁnen

Schleife um die Hiifte zusammengebunden war.

Mit der Klage hat der Kldger die Feststellung begehrt, daB er nicht ver-
pflichtet sei, bei der Auffilhrung der Operette "Grafin Mariza" auf der Biihne
éuswendig zu spielen und schauspielerische Leistungen zu erbringen. Dazu hat
der Klager vorgetragen, die ihm bei der Auffihrung der Operette "Grafin
Mariza" auf der Biihne abverlangten Leistungen seien von seinen tariflichen
Mitwirkungspflichten nicht mehr gedeckt. Als Mitglied eines Kulturorchesters
sei er nicht verpflichtet, auf der Buhne auswendig zu spielen und schauspiele-
rische Leistungen zu erbringen. Jedenfalls bestehe eine entsprechende Rechts-

pflicht bei Operettenmusik schon deshalb nicht, weil es sich dabei nicht um

"ernst zu vertende Musik" handele. Auch sein Arbeitsvertrag sehe entsprechende

Mitwirkungspflichten nicht vor. Zu beriicksichtigen sei im iibrigen, daB der
Orchestermusiker seinen Dienst in der Regel im Orchestergraben zu verrichten
habe, wobei fir Bithnenmusik Ausnahmen nur dann in Betracht kamen, wenn dies
tariflich ausdriicklich vorgesehen sei. Daran fehle es aber fiir Operetten-
musik. Die ihm abverlangten leistungen seien ihm daher auch nicht zuzumuten.
Das ergebe sich schon daraus, daB das Schwergewicht der Ausbildung und der
Aufgabenstellung des Orchestermusikers auf dem Gebiete der klassischen Musik

liege. Schauépielerische Leistungen kénnten demgegeniiber von einem Orchester-

musiker grundsdtzlich nicht erwartet werden. DemgemdB hat der Kldger beantragt

festzustellen, daB der Kldger nicht verpflichtet ist, bei der
Operette "Grafin Mariza" auf der Biihne auswendig zu spielen
‘'und schauspielerische Leistungen zu erbringen.

.
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Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwvidert, die Klage sei
nicht zuldssig. Jedenfalls aber sei die Klage nicht begriindet. Die dem Klager
bei der Auffihrung der Operette "Grédfin Mariza" abverlangten Dienste sei er
sovohl nach seinem Arbeitsvertrag als auch nach den heranzuziehenden tarif-
lichen Bestimmungen in vollem Umfange zu leisten verpflichtet. Speziell
schauspielerische Leistungen habe er nicht zu erbringen brauchen. Die uber-
nommenen Dienste seien vielmehr die zwangsldufige Folge seiner Mitwirkung
auf der Bilhne. Insoweit habe er daher auch auswendig zu spielen. Auch Zumut-
barkeitserwdgungen kdnnten zu keinem anderen Ergebnis fithren. Auswendigspielen
verde namlich von jedem Berufsmusiker je nach den Umstdnden und in gewissem
AusmaB verlangt. Ganz besonders gelte das fir solche Musik, die zum Repertoire

eines jeden Bihnenmusikers gehore.

Das Arbeitsgericht hat nach dem Klagebegehren erkannt, das Landesarbeits-
gericht hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen und die Revision zuge-

lassen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag

veiter. Der Klager beantragt Zurﬁckweisuhg der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist nicht begriindet. Zutreffend halten die Vorinstanzen

die Klage fiir zuldssig und begriindet.

Mit Recht hat schon das Arbeitsgericht, dessen Ausfiihrungen das Landes-
arbeitsgericht gemdB § 543 ZPO in Bezug genommen hat, die Klage als allge-
meine Feststellungsklage im Sinne von § 256 Abs. 1 ZPO0 fiir zulédssig gehalten
und das nach dieser Gesetzesnorm geforderte Interesse des Klagers an einer
alsbaldigen gerichtlichen Feststellung des streitbefangenen Rechtsverhalt-
nisses bejaht. Wenn der Klager mit der Klage beantragt hat

festzustellen, daB er nicht verpflichtet ist, bei der

Operette "Grafin Mariza" auf der Biihne auswendig zu

spielen und schauspielerische Leistungen zu erbringen,
so bezieht sich dieser Klageantrag bei lediglich wértlicher Interpretation
auf die Mitwirkung des Kldgers bei in der Vergangenheit liegenden Auffih-
rungen eines bestimmten Operettenwerkes, so daB sich insoweit die Tatigkeit
der Gerichte auf die Erstattung eines Rechtsgutachtens beschrinkte. Wie die
Vorinstanzen richtig erkannt haben, reicht der Klageantrag nach dem zur Aus-

legung ebenfalls heranzuziehenden Sachvorbringen des Kligers jedoch weiter.
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In Wahrheit begehrt der Klager die gerichtliche Feststellung, da@ er
schlechthin im Operettendienst zu Leistungen, wie er sie bei der Auf-
fihrung der Operette "Grafin Mariza" in der Spielzeit 1982/83 erbracht
hat, nicht verpflichtet ist. Im ibrigen sind die Parteien iibereingekommen,
daB dem Kldger ein Sonderhonorar fir diese Dienste gezahlt werden soll,
wenn rechtskraftig gerichtlich festgestellt wird, daB fir diese Leistungen
keine Rechtspflicht besteht. Unter diesen Umstdnden ist das Feststellungs-
interesse fiir die vorliegende Klage im Sinne von § 256 Abs. 1 ZPO mit den

Vorinstanzen zu bejahen.

Auch die von der Beklagten hiergegen in der miindlichen Verhandlung vor
dem Senat vorgebrachten weiteren Einwendungen greifen nicht durch. Soweit
die Beklagte darauf hinweist, der Kldger wolle in Wahrheit nur erreichen,
da er Uberhaupt nicht zum Auswvendigspielen auf der Bihne verpflichtet sei,
wird diese Rechtsauffassung der Beklagten nicht nur durch den Klageantrag
selbst, sondern auch durch das klagebegrindende Sachvorbringen des Kligers
viderlegt. Vielmehr geht es dem Klager, wie die Vorinstanzen richtiqg er-
kannt haben, darum, eine gerichtliche Feststellung dariber zu erhalten, ob
er bei Musikwerken wie der Operette "Grafin Mariza" verpflichtet ist,
maskiert auf der Bihne zu musiziefen, womit zwangslaufig auch die veitere
Frage verbunden ist, ob und inwieweit bel Bejahung dieser Rechtspflicht
eine Verpflichtung zum Auswendigspielen besteht. Die Beklagte verkennt im
dbrigen, daB es sich auch hierbei um Fragen des materiellen Rechts handelt,
wvahrend sich die Zulassigkeit der erhobenen Feststellungsklage ausschlieB-
lich nach § 256 Abs. 1 ZPO richtet.

Nach den Feststellungen der Vorinstanzen gehdren der Klager der
Deutschen Orchestervereinigung und die Beklagte‘dem Deutschen Biihnenverein
an, so daB zwischen den Parteien der Tarifvertrag fir die Musiker in Kultur-
orchestern vom 1. Juli 1971 (TVK) unmittelbar und zwingend nach § 3 Abs. 1,
§ 4 Abs. 1 Satz 1 TVG gilt. Dieser Tarifvertrag regelt die Rechtsverhdltnisse
der Musiker in Kulturorchestern (§ 1 Abs. 1 TVK). Das Orchester, dem der
Kliger angehtirt, ist ein Kulturorchester im tariflichen Sinne. Dabei ist von
der entsprechenden Legaldefinition der Tarifvertragsparteien in § 1 Abs. 2
TVK auszugehen, worin bestimmt wird:

Kulturorchester sind Orchester, die regelmiéBig Operndienst ver-

sehen oder Konzerte ernst zu wertender Musik spielen. Orchester,

die lediglich oder iiberwiegend Operettendienst versehen, sind
keine Kulturorchester im Sinne dieses Terifvertraces.
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DemgemdB ist als Kulturorchester ein Orchester anzusehen, das iiberwiegend
Operndienst versieht oder "ernst zu wertende Musik" spielt, wobei es unschid-
lich ist, wenn daneben noch Operettendienst geleistet wird. Versieht hingegen
ein Orchester iiberwviegend oder ausschlieBlich Operettendienst, so ist es kein
Kulturorchester im tariflichen Sinne. Nach den Ausfihrungen des Landesar-
beitsgerichts steht jedoch fest, daB das Orchester, dem der Kliger angehtrt,
zwar auch Operettendienst geleistet hat, jedoch iiberwiegend im Operndienst
eingesetzt war und sonstige "ernst zu wertende Musik" gespielt hat. Daher

richten sich die konkreten Mitwirkungspflichten des Klidgers nach dem TVK.

www.prinz.law

Uber die Mitwirkungspflichten der Orchestermusiker bestimmt § 7 Abs. 1 TVK:

Der Musiker ist verpflichtet, bei allen Veranstaltungen mit
dem Orchester, fir das er eingestellt ist, einschlieBlich
ausvartiger Gastspiele (Auffiihrungen und Proben) mitzuwir-
ken, die der Arbeitgeber, einer seiner wirtschaftlichen Tra-
ger oder ein Dritter unternimmt, dessen wirtschaftlicher
Trdger der Arbeitgeber ist. ...

und weiter dessen Abs. 2:

Die Mitwirkungspflicht umfaBt auch die Mitwirkung

a) bei Buhnenmusik, darunter im Rahmen der Zumutbarkeit
auch die Mitwirkung bei ernst zu wertender Musik auf
der Szene, auch in Kostim und Maske oder in Kostim
oder Maske.
Hieraus folgern die Vorinstanzen zutreffend, daB der Kldger schon nach dem
eindeutigen Tarifwortlaut auch zur Mitwirkung bei "Bibnenmusik" grundsidtzlich

verpflichtet ist. Da die Tarifvertragsparteien von einer eigenen Definition

des Begriffes der "Bihnenmusik" absehen und der TVK ein spezifischer Tarifyer-

trag fir Orchestermusiker ist, andererseits aber der Begriff der "Biihnen-
musik" sowohl in der Musikwissenschaft als auch in der Auffihringspraxis eine
feste fachliche Bedeutung hat, ist davon auszugehen, daB.die'Tafifvertrags—
parteien diesen Begriff in seiner allgemeinen fachmusikalischen Bedeutung
vervenden wollen. Diese Beurteilung entspricht auch der standigen Recht-
sprechung des Senats, wonach dann, wenn die Tarifvertragsparteien einen
bestimmten Fachbegriff in eine Tarifnorm einfiihren, im Zweifel anzunehmen
ist, daB er auch im Geltungsberich des entsprechenden Tarif-

vertrages in seiner allgemeinen fachlichen Bedeutung Geltung haben soll (vgl.

die Urteile des Senats vom 8. Februar 1984 - 4 AZR 369/83, zur Verdffentlichung

in der Fachpresse vorgesehen, 7. Dezember 1983 - 4 AZR 394/81 -, zur Verdf-
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fentlichung vorgesehen, und 4. Dezember 1974 - 4 AZIR 120/74 - AP Nr. 5 zu
§ 611 BGB Musiker).

Im Sinne des demgemiB heraﬁzuziehenden fachmusikalischen Begriffes der
"Bihnenmusik" ist als solche jede Musik anzusehen, die im weitesten Sinne
des Wortes einem Bﬁhnengeschehen zugeordnet ist, wobei es nicht darauf an-
kommt, ob die Musik im Hinblick auf die Erfordernisse des einzelnen Werkes
jeweils im "Orchestergraben”, "in der Szene" oder "hinter der Szene" zu
spielen ist (vgl. H. Wirth in Musik in Geschichte und Gegenwart, Badrenreiter
1952, Band 2, S. 431 ff.; H. Wirth in Honedger/Massenkeil, Das GroBle Lexikon
~ der Musik, Herder, Band 1, S. 380; Riemann, Musiklexikon, 12. Aufl., Schott
i967, Sachteil S. 127 sowie Ullstein, Lexikon der Musik, 7. Aufl., S. 96).
DemgemidB ist der Klager auch grundsdtzlich verpflichtet, bei "Bihnenmusik"
mitzuwirken. Dabei trifft ihn auch die Rechtspflicht, soweit das die
einzelnen Werke erfordern und dies der Ublichkeit entspricht, auf der Biihne

auswvendig zu spielen.

Die zuvor dargestellten Grundsitze haben jedoch in § 7 Abs. 2 Buchst. a)
TVK eine bedeutsame Beschridnkung erfahren, die, wie die Vorinstanzen im Er-
gebnis richtig erkannt haben, auch vorliegend eingreift. Die Mitwirkungspflicht
des Orchestermusikers "auf der Szene" besteht namlich nur insoweit, als es sich
im Einzelfalle um "ernst zu wertende Musik" handelt und dem Musiker diese
Mitwirkung zuzumuten ist, was nach § 242 BGB zu bewerten ist. Dies haben die
Vorinstanzen vorliegend -~ wenn auch mit teilweise unterschiedlicher Begriin-
dung -~ jedenfalls im Ergebnis zutreffend verneint. Dabei nehmen sie iiberein-
stimmend in tarifgerechter Weise an, daB es sich bei der Operette "Grifin

Mariza" nicht um "ernst zu wertende Musik" im tariflichen Sinne handelt.

Was die Tarifvertragsparteien unter "ernst zu wertender Musik" verstehen,
bringen sie im Tarifwerk des TVK selbst nicht zum Ausdruck. Zwar liegt es zu-
nachst nahe, mit dem Arbeitsgericht davon auszugehen, da die Tarifvertrags-
parteien dabei auf die in der Musikwissenschaft und Aufohrungspraxis allge-
mein bekannte fachliche Differenzierung zwischen "ernster Musik" und "Un-
terhaltungsmusik" zurickgreifen (vgl. hierzu A. Wiirz in Musik in Geschichte
und Gegenwart, aal, Band 13, S. 1138 ff.; R. Hess in Honegger/Massenkeil, aa0,
Band 8, S. 216; Riemann, Musiklexikon, aa0, S. 1007 sowie Ullstein, Lexikon
der Musik, aa0, S. 568). Demgegeniiber weist die Revision jedoch mit Recht

darauf hin, daB die Tarifvertragsparteien, denen aufgrund ihrer Sachkunde die
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dargestellte musikalische Differenzierung gelaufig ist, gerade nicht von
"ernster Musik", sondern von "ernst zu wertender Musik" sprechen. Damit
geben sie zu verstehen, dal im Sinne ihrer in das Tarifwerk des TVK einge-
gangenen Vorstellungen "ernste Musik" und "ernst zu wertende Musik"
nicht identisch sein sollen. Die Tarifvertragsparteien verlangen vielmehr
eine Bewertung. Gleichwohl bestimmen sie jedoch nicht, nach welchen recht-
lichen oder fachmusikalischen Kriterien diese Bewertung im Einzelfalle
vorgenommen werden soll und wer sie zu vollziehen hat. Erschwerend kommt
noch hinzu, daB es weder in der Musikwissenschaft noch in der Auffihrungs-
praxis einen feststehenden bzw. allgemein anerkannten Begriff der "ernst
zu wvertenden Musik" gibt, wie die Parteien in der miindlichen Verhandlung

vor dem Senat auch ihrerseits bestatigt haben,

Damit ist eine allgemeingiltige Bestimmung des von den Tarifvertrags-
parteien verwendeten Rechtsbegriffes der "ernst zu wertenden" Musik nicht
moglich, Sie scheitert schon daran, daf3 es innerhalb des Tarifwerkes des
TVK keinerlei Anhaltspunkte dafir gibt, nach welchen Grundsidtzen die ent-
sprechende Bewertung stattfinden soll und wer sie vornimmt, wofiir nach den
Erorterungen in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat beispielsweise eine
fachkundige Stelle der 6ffentlichen Verwaltung (Kultusministerium), die Ge-
richte fir Arbeitssachen, der Arbeitgeber, eine fachliche Autoritét aus dem
Bereiche der Musikwissenschaft oder die Tarifvertragsparteien selbst,
letztere sogar in erster Linie, in Betracht kommen kénnten. Abgesehen davon,

da es an der Bestimmung einer solchen Stelle im TVK fehlt und dieser dafir

nicht einmal Anhaltspunkte liefert, bestiinde, wie der Kldger richtig bemerkt,

bei der Einschaltung einer entsprechehden staatlichen Stelle die Gefahr, da@
sich ihre Tatigkeit als eine nach den Bestimmungen des Grundgesetzes (Art. 5
GG) unzuldssige Zensur von musikalischen Kunstwerken bzw. als unzuldssiges
staatliches "Kunstrichtertum" darstellen kénnte (vgl. Maunz/Diirig/Herzog/
Scholz, GG, Art. 5 Abs. III Rz 28, 30 und 38). Entgegen den Andeutungen
der Parteien in ihren Schriftsatzen im vorinstanzlichen Verfahren kann auch
nicht angenommen wverden, dal sich die demokratisch legitimierten und organi-
sierten Tarifvertragsparteien die Begriffsbestimmung.der "ernst zu wertenden
Musik" durch die Reichstheaterkammer bzw. Reichsmusikkammer zu eigen gemacht
haben. Beide Institutionen unterstanden n@mlich der durch die Nationalsozia-
listen geschaffenen Reichskulturkammer, die im Zuge der Gleichschaltung auch

des kulturellen Lebens durch die nationalsozialistischen Machthaber einge-
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fihrt worden ist, ein bedeutsames Instrument bei der Durchsetzung national-
sozialistischen Gedankengutes war und demgemidB gerade auch den Zweck hatte,
insbesondere Kunstwerke von Juden, Demokraten und bestimmten Auslédndern aus
dem deutschen Kulturleben auszuschalten (vgl. Meyers Enzyklopadisches Lexikon,
Band 19, S. 748). Nach dem Ergebnis der entsprechenden Erdrterungen in der
mundlichen Verhandlung vor dem Senat fehlt es schlieBlich auch an einer be-
riicksichtigungsfidhigen einheitlichen Tarifiibung (vgl. dazu das Urteil des
Senats vom 25. August 1982 - 4 AZR 878/79 - AP Nr. 2 zu § 1 TVG Tarifliche
Ubung, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen) und
einer einheitlichen Auffassung der beteiligten Berufskreise(vgl. dazu das
Urteil des Senats vom 8. Februar 1984 - 4 AZR 369/83 -, zur Verdffentlichung

in der Fachpresse vorgesehen, mit weiteren Nachweisen).

Obwoh]l daher der im TVK von den Tarifvertragsparteien verwendete Be-
griff der "ernst zu wertenden Musik" einer allgemeingiiltigen Definition
nicht zugédnglich ist, ist gleichwohl aus dem tariflichen Gesamtzusammenhang
herzuleiten, da Operettenmusik nicht unter diesen Begriff f&allt. Das er-
gibt sich aus § 1 Abs. 2 TVK. Dort differenzieren die Tarifvertragsparteien
namlich - wenn auch unter dem rechtlichen Gesichtspunkt des Begriffs der Kul-
turorchester - in dreifacher Weise zwischen "Operndienst", "ernst zu werten-
der Musik" und "Operettendienst". Wenn sie von dieser dreifachen rechtlichen
Differenzierung ausgehend alsdann in § 1 Abs. 2 Satz 2 TVK ausdriicklich be-
stimmen, daB Orchester, die lediglich oder iiberwiegend Operettendienst ver-
sehen, keine Kulturorchester im tariflichen Sinne sind, dann geben die Ta-
rifvertragsparteien damit in hinreichend deutlicher Weise zu verstehen, daB
nach ihren in das Tarifwerk eingegangenen Vorstellungen jedenfalls Operet-~
tenmusik nicht als "ernst zu wertende Musik" im tariflichen Sinne anzusehen
ist. Davon ist daher auch bei der Auslegung des § 7 Abs. 2 Buchst. a) TVK
auszugehen. Damit wird zugleich auch an die durch § 1 Abs. 2 Satz 2 TVK ver-
schiarfte und verdeutlichte ehtsprechende Differenzierung der ﬁach dem
Zweiten Weltkrieg wieder in Kraft gesetzten Tarifordnung fir die Kultur-
orchester (70. K) angekniipft (vgl. dort § 1 Abs. 1 Satze 2 - 3).

Hiernach handelt es sich bei der Operette "Gr&dfin Mariza" jedenfalls
nicht um "ernst zu wertende Musik" im Sinne von § 7 Abs. 2 Buchst. a) TVK,
so daB der Kldger dabei, wie die Vorinstanzen im Ergebnis zutreffend er-

kannt haben, zur Mitwirkung auf der Bihne nicht verpflichtet war. Da es
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schon an dem Erfordernis der "ernst zu vertenden Musik" fehlt, kommt es

auch nicht mehr darauf an, ob und aus welchen Griinden dem Klédger die ent-
sprechende Tatigkeit zumutbar war, wozu die Vorinstanzen bei einhelliger
Beurteilung der "ernst zu wertenden Musik" eine unterschiedliche Auffas-
sung vertreten. Es kommt damit auch nicht entscheidend darauf an, ob es sich
bei der Operette "Gr&afin Mariza" zugleich um Unterhaltungsmusik im Gegen-
satz zu "ernster Musik" im Sinne der entsprechenden Differenzierung der
Musikwissenschaft und. Auffiihrungspraxis handelt (vgl. dazu A. Wirz in Musik
in Geschichte und Gegenwart, aa0, S. 1140, 1141 und 1145 mit wveiteren
‘Nachweisen). Von den tariflichen Bestimmungen abweichende Mitwirkungspflich-

ten sieht auch der Arbeitsvertrag des Kldgers nicht vor.

Die demgegeniiber von der Revision erhobenen und in der miindlichen Ver-

‘1handlung!vor dem Senat vertieften Einwendungen der Beklagten greifen nicht

durch. Die Revision weist zutreffend darauf hin; daB die Verinstanzen den

Rechtsbegriff der "ernst zu wertenden Musik" nicht selbst definiert haben
und sich das Arbeitsgericht dabei in tarifwidriger Weise im wesentlichen

an der fachwissenschaftlichen Differenzierung zwischen Unterhaltungsmusik

.und "ernster Musik" festgehalten hat. Darauf kommt es jedoch deswegen nicht

“entscheidend an, da - ungeachtet einer mﬁglichen Begriffsdefinition - auf-

. grund des tariflichen Gesamt zusammenhanges feststeht, daB'im Sinne des TVK
:Operettenmusik keine "ernst zu wertende Musik" ist. AuBerdem haben auch die

" hierzu angehorten Parteien in der mundlichen Verhandlung vor dem Senat zur
Bestimmung des Begriffes der "ernst zu wertenden Musik" selbst keinerlei
Anhaltspunkte oder Lésungshilfen anbieten kdnnen. Auf die entsprechenden
Definitionen und Eriéuterungen der Reichstheaterkammer bzw. Reichsmusik-
kammer will sich die Beklagte nicht mehr stitzen. Darauf, dal die Vorinstan-
zen die Frage der Zumutbarkeit unterschiedlich beurteilt haben, kommt es
ientgegenlder Meinung der Revision ebenfalls nicht an, weil schon das erste
Erfordernis der Anwendbarkeit von § 7 Abs. 2 Buchst. a) TVK, nidmlich das
Vorliegen "ernst zu wertender Musik", nicht erfillt ist. Im dibrigen haben
die Vorinstanzen bei der Anwendung des unbestimmten Rechtsbegriffes der Zu-
mutbarkeit einen weiten Beurteilungsspielraum. Die von der Revision erhaobene

' prozessuale Riige aus § 286 ZPO greift schon deswegen nicht durch, weil der

.. Sachverhalt unstreitig ist und deswegen kein Raum fiir prozessuale Riigen dieser

_ Art besteht (vgl. das Urteil des Senats vom 24. August 1983 - &4 AZR 32/81 -,
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zur Veroffentlichung in der Fachpresse vorgesehen, mit weiteren Nachwei-

sen).
-Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.
Or., Neumann Dr. Etzel hat Urlaub Dr. Feller
' Dr. Neumann
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