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Gesetz:  BGB g 611 Akkordlohn, § 317, § 319 Abs. 1 Satz 2;
VG §§ 1, 4; BetrVG § 56; Manteltarifvertrag fiir
die gewerblichen Arbeitnehmer der Bekleidungu-
industrie im Bundesgebiet vom 11. Marz 1958 in der
Fassung vom 5. August 1959 (MTV): § 9

Leitsdtze:

1. Kommt es nicht zu der in § 9 I Ziff. 2 MTV vorge-
schricbenon Vereinbarung zwischen Betriebsleitung
und Betriebsrat {iber den Akkordansatz fir cine
necu vergebene Arbeit, so bestimmt sich trotz des
Fehlens ciner solchen Vereinbarung die Hohe der
Akkordvergiitung nicht nach § 612 Abs. 2 BGB.

2. Da jedoch die im Akkord arbeitenden Arbeitnchmer
cinen unabdingbaren Anspruch auf den tarifgerechten
Akkordlohn als dem tariflichen Mindestlohn fiir die
von ihnen geleisteten Arbeiten haben, hat das Ge-
richt bei Fehlen der erforderlichen Vereinburung
zwischen Betricbsleitung und Betriebsrat (§ 9 I
ziff. 2 MIV) oder eines Spruchs der tariflich vor-
geschenen Schlichtungsstelle in entsprechencer An-
wendung des § 319 Abs. 1 Satz 2 BGB den tariflich
richtigen Akkordansatz zu ermitteln.

Aktenzeichen: 4 AZR 211/68 _
Urteil des BAG vom 29. Januar 1969 LAG Hamn
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4 _AZR 211/68 |
5 sa 928/67 Hamm ]_[Il
Verkiindet

am 29, Januar 1969

gez. MiBler,
Angestellter
als Urkundsopeamter
der Geschaftsstelle

Urteil

In Sachen

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

!

WWwW.prinz.law

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 29. Januar 1969 durch

den Senatspriédsidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter

Dr. Pecher und Dr. Neumann sowie die Bundesarbeitsrichter

Willems und Dr. Sohler fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Hamm vom
16. Februar 1968 - 5 Sa 928/67 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Landesarbeitsgericht

zurlickverwiesen.

YVon Rechts
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Die Kldgerinnen sind bei der Beklagten die Damen-
récke herstellt, als Biiglerinnen beschaftigt und. ar-
beiten regelmaflig im Akkord. IThr Arbeitsverhaltnis
unterliegt dem Fanteltarifvertrag fiir die gewerblichen
Arbeitnehmer der Bekleidungsindustrie im Bundesgebiet
vom 11. Mdrz 1958 in der Fassung vom 5. August 1959 (ITV).
In § 9 MTV ist unter Ziffer I (Akkordarbeit) fol-
cendes bestimmt:

www.prinz.law

2. Akkordansadtze und Akkorddnderungen sind zwischen
Betriebsleitung und Betriebsrat - erforderlichen-

JLaw — Gesetze und Urteile

falls nach Einarbeitung oder Anlaufen - so zu
vereinbaren, daB bei Normalleistung der je-
weilige Akkordrichtsatz verdient wird.

Bei Akkordarbeit errechnet sich der Geldfaktor
pro Minute aus dem jeweiligen Tariflohn plus
10 % geteilt durch 60. Tariflohn plus 10 % =
Akkordrichtsatz.

Normalleistung ist die Leistung, die von jedem
geeigneten Arbeitnehmer nach Ubung und Ein-

arbeitung mindestens erreicht werden kann, ohne

dic Gesundheit und Arbeitsfdhigkeit zu ge-
féhrden. Im iibrigen sollen fiir die Bestimmung
der Normalleistung die jeweils giiltigen Grund-

sdtze des Arbeitsstudiums sinngemdf angewvandt

werden. _

Unter Beachtung dieses Grundsatzes unterliegt
der Verdienst des Arbeitnehmers nach oben und
unten keinen Beschrankungen.

Der Akkordrichtsatz darf jedoch nur unter-
schritten werden, wenn die Grilinde fiir den
Minderverdienst nachweisbar in der Person des
Arbeitnehners liegen.

Die nach arbeitswissenschaftlichen Grundsitzen
eriforderlichen Erholungszuschlage sowie Zu-~
schlége fir sachliche und personliche Verteil-
zeiten sind im Akkordansatz sinngemidf zu
berlcksichtigen und beim Zeitakkord auf Ver-
langen auszuvcisens, '

Werden einzelne im Akkord beschaftigte Arveit-
nchmer voriibergchend im Zeitlohn beschiédftigt,

"s0 haben sie fiir diese Zeit Anspruch auf ihren

persénlichen Durchschanittsverdienst der vor-
hergegangencn Lohnperiode. ' '
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Die Klagerinnen haben behauptet, die Beklagte habe
in den Monaten Marz bis Mai 1967 bei den neu einge-
fiihrten Artikeln 3612, 3614, 3615, 3645 bis 3650; 3652,
5000 und 7000 I und II die Akkordansdtze fiir den von
ihnen ausgeflhrten Arbeitsgang 2 "RScke bligeln" ein-
seitig festgesetzt; die Sdtze beriicksichtigten nicht die
Normalleistung und seien zu niedrig. Der Betriebsrat

" habe dagegen Widerspruch erhdben; gleichwohl habe die

Beklagte den Lohn nach den von ihr einseitig festge-
setzten Akkordansdtzen abgerechnet.

’ Die Kligerinnen sind der Auffassung, ihnen' stehe
fir diese Arbeiten statt des nach den beanstandeten
Akkordansidtzen gezahlten Lohnes eine Vergilitung nach
ihrem im Monat Februar erzielten durchschnittlichen

~ Akkordverdienst zu. Sie fordern mit der Klage Zahlung

der Unterschiedsbetrége, und zwar die Kldgerin L .7: .
187,59 DM, die Kldgerin T@f@;ﬁ%ﬁ 165,99 DI, dic Kldgewrin

Vs 157,65 DM und die Kl&gerin Mf*“““r 174,35 DM

brutto.

Die Beklagte hat um Klagabweisung gebeten. Sic hat
vorgetragen, sie habe die Akkordansdtze flir neue
Artikel mit dem Betriebsrat erortert Teils seien die
Vorgabezeiten gemessen, teils seien Erfahrungsmerte

vorgegeben worden. Es s2i {iblich gewesen, daB der

Betriebsrat solchen Akkordansétzen widersprochen habe

‘mit der Erkldrung, er werde auf die Sache zurﬁckkommen,j'if

wenn er zu der Auffassung komme, die Akkorde seien nicht | -
in Ordnung. Auf die von den Klagerlnnen bemangclten
Akkordansitze sei der Betriebsrat nicht zuriickgckommen;

er habe ihnen also in der betriebsiiblichen Veise zuge-
stimmt. Diese Sitze seien auch nicht’zu niedrig; sic
lieBen eincn weit iiber dem Akkordrichtsatz liegenden
Verdienst zu. Ein Anspruch auf den fritheren, im Fonat -
Februar 1967 von den Klagerlnnen durchschnittlich er- i

_zielten Akkordverdlenst sei nicht gerechtfertlgto
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Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die
Berufung der Beklagten ist vom Landesarbeitsgericht zu-
rickgewviesen worden. Mit der vom Berufungsgericht zuge-
lasscnen Revision begehrt die Beklagte weiterhin die
Abuveisung der Klage; die Kldgerinnen bitten um dic Zurick-
weisung der Revision. ‘

Py Sy~ A S N ) - -

Die Revision hatte Erfolg.

Das Landesarbeitsgericht hat aufgrund der vom Ar-
heitsgericht durchgefilhrten Beweisaufnahme festgestellt,
dafl dic den Gegcnstand des Rechtsstfeits bildenden
Axkordansdtze von 0,22 DM fiir die Artikel 3614, 3615,
3€45 bis 3650, 3652 und 5000, von 0,20 DM fir den Ar-
tikel 5612 und von 0,17 IM fiir die Artikel 7000 I und
IT von der Beklagten einseitig festgesetzt worden sind.
Es folgt dabei der Aussage des als Zeugen vernommencn
Betricbsratsvorsitzenden. Danach hat der Inhaber der
Beklagten einige Tage vor der Lohnabrechnung vom 10,
April 1967 auf die Frage des Zeugen, welchen Preis es
fur dic in Betracht kommenden Rdcke gebe, erwidert, er
wissc es nicht. Erst aus den Lohnabrechnungen hat der
Betricbsratsvorsitzende dann ersehen, daB der Akkord-
satz nmit 0,22 IIf angescetzt war. Er ist kurz nach dem
10. April 1967 auf Veranlassung der betroffenen Ar-
beiterinnen beim Inhaber der Beklagten vorstellig ge-
worden und hat darauf hingewiesen, daB der Betriebs-
rat - nicht zugestimmt habe und der Inhaber der- Be-
klagten dic Akkordsédtze nicht allein festsetzen xzdane.
Trotzdem hat der Inhaber der Beklagten darauf ve-
standen, dafl diese Akkordsdtze gezahlt wﬁrdenp Dem hat
Ger Betricbsrat ebensowenig zugestimmt wie einem von
der Beklagten im MéErz 1967 fir das Bligeln von Rocken

-5 -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

31, YONY SIOMUIE]

I

DYIN ‘JJ B8 §§ YorU YUBqUIYR(] S[E puIs Sun[uIuressrolif) 1ap o

']’/mlpmﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt 1 :?Mw.grinz.law

-5 -

festgesetzten Akkordsatz von 0,18 DM.:

Die aufgrund dieses Beweisergebnisses vom Landes-
arbeitsgericht getroffene Feststellung, dall der Be-
triebsrat den berechneten Akkords#tzen fiir die oben be-
zeichneten Artikel auch nicht formlos zugestimmt hat,
ist von der Revision nicht mit einer Verfahrensriige an-
gegriffen worden. Es ist daher davon auszugechen, daBl es
zu der in § 9 I Ziffer 2 MV geforderten Vereinbarung
zwischen der Beklagten und dem Betriebsrat iiber dicse
Akkordansdtze nicht gekommen ist. Die nach § 16 Ziffer 4
MIV zur Beilegung von Streitigkeiten aus dem Mantcl-
oder Lohntarif vereinbarte Schlichtungsstéllc, dic nach
§ 16.Ziffer 2 (a) fiir alle ersatzweisen Zustimmungen zu
den im Tarifvertrag vorgeschenen betrieblichen Vercin-
barungen zusténdig ist und nach § 50 ApSO‘B'BetrVG an
die Stelle der in § 50 Abs. 1 BetrVG vorgesehencn Eini-
gungsstelle tritt, ist, wie zwischen den Parteien un-

streitig ist, weder von der Beklagten noch vom Betriebs-

rat -angerufen worden. _
'Das Landesarbeitsgericht fithrt aus, dic von der Be-
klagten einseitig getroffenen Akkordfestsetzungen seien
nachi§'9 I Ziffer 2 MTV unwirksam. DasﬁFehlen.einer Ver-
einbarung zwischen der Betriebsléitung der Beklagten
und dem Betriebsrat mache aber die Klégerinnen hinsicht-
lich der .in Rede stehenden Akkordsdtze nicht rechtlos.

Vielmehr seien ihre Arbeitsvertrige mit der Beklagten

mit dom bisherigen Inhalt, wie er der vom Betriebsrat
frither gebilligben Regelung entsprochen habe, bestchen
geblieben und seien durch das Fehlen der bezeichncten
Einigung weder unterbrochen noch gedndert worden. Daher
kénnten die Kldgerinnen aufgrund ihrer Einzelarbeits~
vertrige flir die Zeiten, bei denen es an einer rcchts-
wirksamen Akkordfestsetzung fir die geleisteten Arveits-
ginge felile, zumindest den ihrem perstnlichen Durch-
schnittsverdienst der vorhergegangenen Lbhnperiodo ent—
sprechenden Akkordverdienst -beanspruchen.
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Diese SchluBifolgerung geht fehl. Das Landesar-
beitsgericht Ubersieht, daBl es sich bei dem hier ge-
gebenen Sachverhalt nicht darum handeln kann, ob eine
unwirksame cinseitige Festsetzung neuer Akkordsdtze
cine friher einzelvertraglich oder mit dem Betriebsrat
wirksam getroffene Festsetzung unberiihrt 18Bt. Anders
als in den vom Landesarbeitsgericht angefithrten Ent-
ccheidungen des Bundesarbeitsgerichts (BAG 6, 174 und
215 = AP Nr. 4 und 6 zu § 611 BGB Akkordlohn) geht es
auch nicht um die einseitige Einfiihrung eines neuen
Geldfaktors oder eines neuen Berechnungssystems. Viel-
rehr hat cs an ciner Festsetzung von Akkorden fiir die
Arbeiteon, um deren Verglitung die Parteien streiten, zu-~
vor Uberhaupt gefehlt. Die Klagerinnen haben regelmdfBig
an ciner Vielzahl von Arbeiten gearbeitet, fir die je-
ivcils besondere Akkordansatze zu vereinbaren waren.
Dicsec Siatze konnten filir die hier streitigen Arbeiten
an ncu eingefiihrten Artikeln schon deshalb nicht weiter-
gelton, weil sie diese nicht erfaflit haben; es fehlt
vielmehr an jeder Beziehung des friher erzielten
Durchschnittsverdienstes der Kldgerinnen zu dem ihnen
Tir dicse Arbeiten zustehenden Akkordlohn. Insoweit
groift auch nicht die Bestimmung des § 9 I Ziffer 8
MYV Platz, die den Akkordarbeltern, wenn sie voriiber-
gehend im Zeitlohn beschdftigt werden, fiir diese Zeit
zur Wahrung ihres Besitzstandes den Anspruch auf ihren
persdnlichen Durchschnittsverdienst der vorhergegange—
nen Lohnperiode erhdlt; denn die Parteien waren dariiber
cinig, daB auch die neuen Arbeiten nicht im Zeitlohn,
csondern im Akkord geleistet werden sollten.

Die zu entscheidende Frage ist vielmehr, welcher
Lohn den Akkordarbeitern zusteht, wenn es zu der in
§ 9 I Ziffer 2 NTV vorgeschriebenen Vereinbarung iliver
den Akkordansatz flr eine neu vergebene Arbeit nicht
kommt. Trotz des Fehlens einer solchen Vereinbarung
tostimmt sich dic Hohe der Akkordverglitung nicht nach

N

§ 612 Abs. 2 BGB, wonach die taxméBige, in Ermangelung
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L 12
einer solchen die iibliche Verglitung maﬁgeblibh widre und
letztlich, falls auch eine iibliche Vefgﬁtung nicht
feststellbar ist, der ‘Arbeitnehmer als Forderungsbe-
rechtigter die Hohe des Lohnes nach billigem Ermessen
zu treffen hatte (8§88 316, 315 BGB). Die Anwendung von

§ 612 Abs. 2 BGB setzt voraus, daB es an eincr Be-
stimmung liber die Hohe der Vergilitung fehlt. Das trifft
hier nicht zu. Denn der Tarifvertrag, dessen Normen die
Arbeitsverhdltnisse der Kligerinnen zwingend=crgénzend
beherrschen, enthdlt eine solche Bestimmung, indem er
vorschreibt, daB Akkordansatze nach bestimmten Grund--
sitzen zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat zu verein-
baren sind.

Betriebsverfassungsrechtlich schaltet damit der
Tarifvertrag die gesetzliche Mitbestimmung nach § 56
Abs. 1 Buchst. g) BetrVG bei der Regelung von Akkord-
und Stiicklohnsdtzen aus, da das Gesetz fiir sie nur Raum
18B8t, soweit eine gesetzliche oder tarifliche Regelung
nicht besteht. Als Inhaltsnorm fiir die dem Tarif unter-
worfenen Arbeitsverhédltnisse fiihrt die tarifliche Rege-

lung zu einer entsprechenden Anwendung der §§ 317, 319

BGB. Da die TFestsetzung der Akkordansiéitze nicht dem
Arbeitgeber allein ibertragen, sondern von diesem mit
dem Betriebsrat zu vereinbaren ist, kommt nicht § 315
BGB (Bestimmung der Leistung durch einen der Vertrags-—
schlieBenden), sondern § 317 (Bestimmung’durch einen
Dritten) fiir eine entsprechende Anwendung in Bétracht,
und zwar ist, da eine Vereinbarung verlangt wird, Uber-
einstimmung 2zwischen Arbéitgeber und Betriebsrat er-
forderlich. Die Bestimmung der Akkordansitze ist aller-
dings nicht, wie nach § 317 Abs. 1 BGB nur im Zweifel
anzﬁnehmen ist, nach billigem Ermessen zu treffon. Von
den Elementen der Akkordansstze ist in § 9 I Ziffer 2

MTV nicht nur der Akkordrichtsatz (Tarifleohn plus 10 %), f?

-8 -
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sondern auch der einzusetzende Geldfaktor (pro Minute =
Tariflohn plus 10 % geteilt durch 60) als bestimmte
tarifliche GroBe festgelegt mit der Wirkung, daf durch
diese Inhaltsnorm der Geldfaktor an den jeweiligen

Tariflohn gcbunden und eine Kompensation zwischen Zeit--

und Geldfektor unzuldssig ist (vgl. zu dieser Tarif-
testimmung bereits BAG 13, 271 = AP Nr. 16 zu § 611
EGB Akkordlohn). Eine eigentliche léistungsbestimmende
Fdnktion kommt also der zwischen Betriebsleitung und
Retriebsrat zu treffenden Vereinbarung nur insoweit zu,
als Akkordansatze so zu vereinbaren sind,_daB bei
Normalleistung der jeweilige Akkordrichtsatz verdient
vwird.

Mit Ausnahme der Normalleistung, die jeweils fiir
dic einzelne Arbeit nach den betrieblichen Gegeben-
heiten zu ermitteln ist, sind also alle Berechnungs-
faktoren vom Tarif selbst vorgeschrieben, ohne daf

flir ihre Bestimmung irgendein Ermessensspielraum bleibt.

Aber auch die Feststellung der Normalleistung unter-
liegt nicht billigem Ermessen. Der Tarif gibt nicht nur
eine mit der iiblichen Formulierung iibereinstimmende
Definition des Begriffs der Normalleistung, sondern
verlangt auflerdem, daB bei der Bestimmung der Normal-
leistung die jeweils gliltigen Grundsdtze des Arbeits-~
studiums sinngemisB anzuwenden und .insbesondere die nach
srbeitswissenschaftlichen Grundsédtzen erforderlichen
Erholungszuschlige sowie Zuschldge fiir sachliche und
versonliche Verteilzeiten zu berilicksichtigen sind.

Wie bei einem Schiedsgutachter, sofern er nicht rechts-
gestaltend den Vertragswillen érganzen, sondern nur
verbindliche Feststellungen iiber Tatbestandselemente
treffen oder einen zwar noch verborgenen, aber be-
reits objektiv bestimmbten und fiir den Sachkundigen
auifindbaren Inhalt der Leistung klarstellen soll,
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handelt es sich auch hier nicht um die Auslibung eines
billigen (Gestaltungs-) EfmesSens,iSondern um die zu-
treffende Beurteilung. Vergl. zum Schiedsgutachten

RG 96, 57 (60 ff.); BGH NJW 65, 150 ("ortsiibliche
Miete"); Habscheid, Das Schiedsgutachten, Festschrift
fir Heinrich Lehmann, 1956, Bd. II, S. 798 ff.;zur ent-
sprechenden Anwendung des § 317 BGB bei der Akkordfest-
setzung durch Arbeitgeber und Betriebsrat Hilger in
Dietz-Gaul-Hilger, Akkord und.Prémié, 2., Aufl., unter
G IX 7 £ff. sowie BB 1956 S. 12; Farthmann, BB 1963,

‘S° 786; Meyenschein-Juen, Der arbeitswisSenschaftlich

ermittelte Zeitakkord, 8. 72.

Der Beurteilung.der Normalleistung, wie sie fiir
einen tarifgerechten Akkordansatz vorauszusetzen ist,
sind allerdings nicht so enge Grenzen gezogen, dal nur
ein e1nz1ges Ergebnis richtig sein konnte. Die Beur-
teilung erstreckt sich u.a. auf den Lelstungsgrad des
oder der Arbeltnehmer9 bei denen.die Arbeitszeit ge-
messen wird, auf die erforderlichen Verteilzeiten und
auf die zur Erhaltung von Gesundheit und Arbeitsfédhig-
keit notwendigen Erholungszeiten. Es liegt in der Natur
der Sache, daB es dabei eine mathematisch exakte
Richtigkeit nicht geben kann (vgl. hierzu BAG 2, 165
/73 ££.7/ = AP Nr. 1 zu § 56 BetrVG). Auch fiir dic an
eine wissenschaftliche Methode gebundene Ermittlung‘der
fir diélermalleistung erforderlichen Zeit besteht da-
her ein gewisser Beurteilungsspielraum, wie er dhnlich .
auch bei der Unterordnung eines feststchenden Tatbe~
standes unter Rechtsnormen mit allgemeinen (unbc-
stimmten) Rechtsbegriffen ge%eben ist (vgl. etwa die
"grobe Verletzung gesetzlicher Pflichten" des Betriebs-
rats - BAG 2, 175 = AP Nr. 1 zu § 23 BetrVG - oder ‘
Eingruppierungsmerkmale wie "vielseitige Fachkenntnisse,
selbstandlge Leistungen, glelchwertlge Kréfte - BAG 4,
152 = AP Nr. 18 zu § 3 TO.A). Halt .sich ein Akkordansatz
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innerhald dieses vom Tarif eingerdumten Beurteilungs-
spielraums, so ist er fiir den tarifunterworfenen Ar-
beitnehmer verbindlich. Davon geht auch der Tarif aus,
wenn er in § 9 I Ziffer 5 MTV die Berichtigung eines
Akkordsatzes dann vorsieht, wenn er aufgrund nachweis-
lich falscher Messung, Rechnung oder Schidtzung offen-~
sichtlich falsch angesetzt ist.

Aus der entsprechenden Anvendung des § 317 BGB
folgt, daB auch die Bestimmung des § 319 Abs. 1 Satz 2
BGB ‘entsprechend anzuwenden ist. Danach erfolgt dic
Bestimmung der Leistung durch Urteil, wenn der Dritte
dic Bestimmung nicht treffen kann oder will oder sie
verzogert. Dem Nichtkonnen steht es gleich, wenn die
Eestimmung durch mehrere erfolgen soll, die erforder-
liche Ubereinstimmung zwischen ihnen aber nicht zu-
stande kommt (Ermamf, 4. Aufl., Anm. 3 zu § 319 BGB;
Hilger, BB 1956, S. 13). Die Kligerinnen kdnnen auch
nicht darauf verwiesen werden, daB nunmehr die tarif-
liche Schlichtungsstelle zur Festsetzung der Akkord-
ansitzc berufen sci. Denn die Klidgerinnen haben keine
Moglichkeit, die Anrufung der Schlichtungsstelle durch
dic Beklagte oder den Betriebsrat durchzusetzen. Ihnen
gegeniiber ist daher auch die Schlichtungsstelle als
Dritter anzusehen, der die Bestimmung nicht treffen
kann.

Die Kl&dgerinnen haben einen unabdingbaren An-
spruch auf den tarifgerechten Akkordlohn fir die von
ihnen geleisteten Arbeiten als tariflichen Mindest-
lohn. Fiir seinc Feststellung bietet der von ihnen mit
andceren Arbeiten erzielte durchschnittliche Akkord-
verdicnst nicht die vom Tarif vdrausgesetzte Grund-
lage. Das Gericht hat vielmehr bei der Entscheidung
dariiber, welcher Akkordverdienst den Kligerinnen
tariflich zusteht, incidenter in entsprechender An-
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wendung des § 319 Abs. 1 Satz 2 BGB den tariflich rich-
tigen Akkordansatz zu ermitteln. Dabel hat es sich- an

*die vom Tarif zwingend aufgestellten Grundsitze zu
-halten. Jedoch verbleibt ihm bei der Ermittlung der dem
Akkordansatz zugrunde zu legenden Normalleistung der er-.

ortertc Beurteilungsspielraum. Erst wenn dieser iber-
schritten ist, kann seine Beurtellung als rechtsfchler-
haft, weil offensichtlich unrlchtlg und deshalb nicht

‘tarifgerecht, angegrlffen werden.

Da es hierzu noch weiterer Feststellungen bedarf,
war das angefochtene Urteil aufzuheben und der Recht s-
streit an das Landesarbeitsgericht zurlickzuverweisen.
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens wird das Landes-
arbeitsgericht mit zu befinden haben.

gez. Dr. Pbelmann Dr. Neumann Dr. Pecher
‘ Willems Dr. Sohler
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